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Cet ouvrage rassemble trois textes d'Elias : le premier (1939), qui a donné le titre de l'ouvrage, constitue en fait ce qu'Elias avait envisagé comme conclusion de son œuvre principale sur le processus de civilisation
 mais qu'il n'a jamais publié comme telle. Le second texte, "Conscience de soi et image de l'homme" a été élaboré dans les années 1940/50. Le dernier texte, "Les transformations de l'équilibre 'nous-je'" est le plus récent (1986/87). A trois étapes différentes de sa vie et de sa pensée, Elias reprend et approfondit une de ses réflexion récurrente : comment penser l'articulation entre l'individu et le monde social dans lequel il est immergé ? Comment dépasser même l'opposition entre la catégorie "d'individu" et la notion de "société", tant ces deux termes sont inextricablement imbriqués ?

La société des individus

Face à cette interrogation lancinante, Elias développe progressivement sa pensée. Il souligne d'abord que "ce qui nous manque, c'est un mode de pensée, une vision d'ensemble qui nous permette de comprendre, en réfléchissant, ce que nous avons en réalité sous les yeux tous les jours, qui nous permette de comprendre comment la multitude d'individus isolés forme quelque chose qui est quelques chose de plus et quelque chose d'autre que la multitude d'individus isolés - autrement dit, comment ils forment une "société" et pourquoi cette société peut se modifier de telle sorte qu'elle a une histoire qu'aucun des individus qui la constituent n'a voulue, prévue, ni projetée telle qu'elle se déroule réellement" (41). Cette question ancienne a trouvé certaines réponses utilisant une métaphore simple : Aristote parlait de la pierre et de la maison pour illustrer la complémentarité entre l'individu et la société tout en soulignant l'idée que la structure de la totalité ne peut pas s'expliquer par celle des unités prises isolément. Mais Elias ne se satisfait pas de cette vision : "Sous le nom 'd'ensemble', nous nous représentons généralement quelque chose de plus ou moins harmonieux. Or la coexistence sociale des hommes est pleine de contradictions, de tensions et d'explosions (…) les sociétés ne possèdent pas de structures directement visibles, audibles ou préhensibles dans l'espace. Ce sont toujours des ensembles plus ou moins inachevés" (47). 

Les sociétés ne sont pas une simple collection d'individus : chaque individu y tient une place, a son histoire, ses relations,… "l'ordre invisible, l'ordre de cette vie sociale que l'on ne perçoit pas directement avec ses sens, n'offre à l'individu qu'une gamme très restreinte de comportement et de fonctions possibles" (49). L'individu est placé dès sa naissance dans un système de fonctionnement et de structures bien précis : il doit s'y conformer et/ou le faire évoluer. "Il vit et à vécu depuis sa plus petite enfance dans un réseau de dépendances qu'il ne peut rompre ni modifier d'un coup de baguette magique, qu'il peut uniquement changer dans la mesure où la structure même de ce réseau le permet ; il vit dans un tissu de relations fluctuantes qui entre-temps se sont, au moins partiellement, imprégnées en lui et font sa marque personnelle" (50). Elias remarque que les sciences humaines, et la pensée de l'homme sur la société, sont encore largement inspirées des sciences de la nature. On a tendance à analyser des ensembles en décomposant leurs différents éléments et en étudiant ces petites unités "en soi" : on conçoit alors les relations entre ces unités de base (et le système qu'elle forment entre-elles) comme un stade ultérieure intervenant a posteriori de leur existence propre. Cette pensée "naturaliste" tend aussi à conférer une substance propre aux relations humaines : on parle aisément d'esprit collectif, d'organisme collectif, de forces supra-individuelles,… Si certains ont tendance à donner une substance propre aux relations humaines, d'autres, au contraire, se refusent de voir une structure particulière aux relations entre les individus. Ils estiment que l'on peut partir des individus (considérés comme les 'atomes' de la société) pour reconstruire par la pensée, les relations entre eux et la société. Elias utilise l'analogie avec une mélodie : on ne peut la comprendre si on considère uniquement chacune des notes en soi. Pour lui, "pour arriver à comprendre les phénomènes sociaux, il faut rompre avec la pensée sous forme de substances isolées et passer à une réflexion sur des rapports et des fonctions" (55). Même si cela peut paraître paradoxal, "individualité et dépendance par rapport à la société ne sont pas uniquement en opposition ; le découpage et la différenciation des fonctions psychiques d'un être, ce que nous exprimons pas le terme "individualité", ne sont rendus possible qu'à partir du moment où l'individu grandit au sein d'un groupe d'individus, dans une société" (59). 

Au passage, Elias s'écarte d'une vision trop strictement interactionniste : "on se représente assez souvent aujourd'hui les relations entre les hommes à peu près comme la relation entre des boules de billard : ils se heurtent et s'écartent à nouveau. Ils essaient, dit-on, un mode d'interaction les uns avec les autres. Mais la figure que fait apparaître cette rencontre entre individus, les 'phénomènes d'interdépendance' sont tout autre chose qu'une telle interaction de substances, une pure addition de mouvements de rapprochements et d'éloignement" (61). Elias souligne le fait que les hommes, à la différence des boules de billard, se forment et se transforment dans la relation des uns avec les autres : il est difficile de se représenter cela si on considère, comme cela se fait souvent, que la société essentiellement comme une société d'adultes, d'individus achevés, qui n'ont jamais été enfants et jamais ne mourront. "Nous ne parvenons à une conception indiscutablement claire du rapport de l'individu à la société qu'à partir du moment où l'on inclut dans la théorie de la société le processus d'individualisation, le devenir permanent des individus au sein de cette société. L'aspect historique de toute individualité, le processus de croissance et de maturation jour un rôle clef dans la recherche de définition de la "société". La nature intégralement sociale de l'homme n'apparaît qu'à partir du moment où l'on mesure l'importance des relations avec les autres pour le jeune enfant. L'enfant n'est pas seulement plus influençable que l'adulte, il a besoin de l'influence des autres, il a besoin de la société pour accéder à la maturité psychique (…) C'est justement parce que l'enfant a besoin de l'empreinte sociale pour devenir un être plus fortement individualisé et distinct des autres, que l'individualité de l'adulte se définit uniquement à partir de son destin relationnel, uniquement dans le contexte de la structure de la société où l'individu a grandi" (63) ". 

La conscience individuelle est généralement modelée de telle sorte que chacun se sent obligé de penser :"Je suis ici, tout seul ; tous les autres sont à l'extérieur de moi, et chacun d'eux poursuit comme moi son chemin tout seul, avec une intériorité qui n'appartient qu'à lui, qui est son véritable soi, son moi à l'état pur et il porte extérieurement un costume fait de ses relations avec les autres". Cette conscience de soi ne va pas de soi : elle résulte d'individus que leur société a forcé à un très haut degré de réserve, de contrôle des réactions affectives, d'inhibitions et qui se son habitués à reléguer une foule de dispositions instinctives dans les enclaves de l'intimité (elle correspond à une phase bien déterminée du processus de civilisation) (65). Cette situation entretient chez l'individu la sensation qu'il y aurait "quelque chose 'd'intérieur' qui n'existerait que pour soi, sans relation avec les autres, et qui n'entrerait 'qu'après coup' en relation avec les autres, 'à l'extérieur'" (66).

L'une des conceptions les plus courantes du rapport de l'individu à la société est celle où "l'individu à l'impression que son moi véritable, son "moi en soi", son âme, est enfermée comme dans un cachot en quelque chose d'étranger et d'extérieur que l'on nomme la société"  et il croît sentir que des influences extérieures, bonnes ou mauvaises, exercent sur son vrai moi des contraintes et des influences. C'est cette vision qui amène le concept "caoutchouteux" d'environnement : les différentes écoles de pensée rivalisent alors pour déterminer le degré d'influence de l'environnement sur l'individu (69). Cette vision statique ne permet pas d'expliquer l'évolution de la structure du réseau humain et de l'individu qui se modifient parallèlement : une vision dynamique appelle à faire disparaître l'image d'un mur indestructible entre un individu et tous les autres, entre monde intérieur et extérieur, pour la remplacer par la vision d'une interdépendance permanente et irréversible entre les individus (70) : "l'individu issu d'un réseau de relations humaines qui existait avant lui s'inscrit dans un réseau de relation humaines qu'il contribue à former (…) L'individu humain n'est pas un commencement et ses relations avec les autres n'ont pas de commencement" (71). 

Pour Elias, le caractère éminemment modelable et adaptable à la structure relationnelle chez l'homme est ce qui le distingue principalement de la vie collective de l'animal : c'est la condition de l'historicité fondamentale de la société humaine. Cette souplesse et cette adaptabilité est si grande chez l'homme "qu'il faut, pour chaque individu, des années de modelage de sa commande de comportement par les autres, une empreinte sociale, pour que la relation de l'individu aux autres soit plus ou moins réglée (75). Elias défend l'idée d'un dépassement des frontières entre les sciences humaines : "il faut abattre les bornes limitrophes artificielles qui nous servent à diviser notre réflexion sur l'homme entre différents domaines catégoriels, celui du psychologue, de l'historien, du sociologue. Les structures de l'intériorité humaine, celles de la société humaine et celles de l'histoire sont des phénomènes complémentaires indissociables qui ne peuvent être étudiés que dans leur interdépendance. Ils n'existent ni n'évoluent en réalité de façon aussi indépendante les uns des autres que voudrait le croire la recherche actuelle. Ils constituent au contraire avec d'autres structures l'objet d'une seule et unique science de l'homme" (76). Elias en retire l'importance de partir des structures des relations entre les individus pour expliquer la structure du psychisme d'un individu isolé : "toute la façon dont l'individu se considère et se dirige dans ses rapports avec les autres dépend de la structure du groupe humain ou des groupes humains dont il apprend à dire 'nous'" (78). La psychologie, qui justement se penche sur les fonctions de commande individuelle, se doit d'assumer une double tâche : d'un côté, la psychologie doit étudier la loi des fonctions de commande du comportement humain qui s'orientent vers d'autres être et d'autres objets, et, d'un autre côté, elle doit suivre le processus par lequel ces fonctions particulièrement souples se modifient en fonction d'une certaine structure sociale, dans la coexistence avec les autres, pour produire une forme individuelle. "Enfin, elle doit éclairer le mécanisme général de ce processus de différenciation et d'empreinte pour expliquer comment fonctionne la forme de commande du comportement au cours de la suite de la vie avec les autres, une fois que l'individu a pris, sous l'effet d'une situation relationnelle donnée et d'une empreinte sociale spécifique, une 'personnalité' arrêtée, un habitus psychique qui lui est propre" (80). 

Elias développe ensuite une analyse des transformations de longue durée au sein des sociétés : il constate que la plupart des formes de vie collectives tendent à sortir de leurs propres limites et à modifier leur mode de fonctionnement sans l'intervention d'aucune cause de nature extra sociale. Pour lui, ces tensions au sein des sociétés se produisent à partir d'un certain stade de division du travail "à cause d'un monopole héréditaire établi par certains individus ou groupes d'individus sur un certain nombre de biens et de valeurs sociales dont les autres dépendent" (82). Avec la répartition croissante des fonctions au sein des sociétés, les hommes s'en remettent à des rapports d'échange et ils se sentent étroitement liés par le fait que chacun d'eux ne peut assurer sa subsistance et son existence sociale qu'en relation avec beaucoup d'autres. Des pôles important de tension au sein des sociétés se développent ainsi sur la longue durée, sans que n'interviennent de décisions ni d'action d'individus isolés. "Notre pensée reste prisonnière de notions de causalité qui ne suffisent pas à saisir ce dont il est question ici : nous sommes très fortement portés à expliquer toute modification d'une structure donnée par une cause modificatrice extérieure à cette structure" (87). Avec constance, Elias cherche à dépasser les fausses oppositions existant dans les sciences sociales : "Survolant de longues séquences de l'Histoire, l'observateur est frappé au départ par le faible pouvoir de l'individu isolé sur les grandes lignes d'évolution et de changements" mais "l'homme qui agit dans le cours de l'Histoire aura plus de chance de voir à quel point, en dépit de la fixité de son orientation, le mouvement dépend dans des situations particulières d'individus particuliers. Les deux points de vue - loin de se contredire - fournissent une image plus adéquate et plus significative dès lors qu'on les combine correctement" (90). Pour illustrer son point de vue, Elias prend l'exemple du mécanisme de la concurrence : si son issue est presque toujours connue (l'établissement d'un monopole), l'identité de celui qui l'emportera n'est, quand a elle, pas déterminée et dépend dans une large mesure de facteurs individuels et d'interaction entre groupes rivaux. Tout réseau humain est à la fois très rigide et très élastique
 :  "A l'intérieur des nouveaux espaces s'ouvrent à la décision individuelle mais (…) les possibilités entre lesquelles l'homme peut choisir, ce n'est pas lui qui les crée, elles sont données par la structure spécifique de sa société et la nature des fonctions qu'il exerce à l'intérieur de cette société" (91). Elias en tire une définition de la notion de pouvoir qu'il voit comme : "l'expression d'une marge de décision individuelle particulièrement étendue qui va de pair avec certaines positions sociales et traduit à l'intérieur de la société des possibilités plus grandes d'influer sur la manière dont les autres dirigent leur vie et de commander en partie leur destin" (94). 

Ceux qui s'opposent sur le primat de l'individu ou de la société dans l'explication des phénomènes sociaux s'accordent pourtant pour reconnaître que ce qui est "social", ce sont les caractéristiques identiques à plusieurs individus alors que les signes particuliers marquent le fait que chacun est un être original. Les tensions entre les désirs en partie inconscients de l'individu et les exigences sociales (en partie représentées par le surmoi) alimentent la thèse du noyau naturel de l'individualité entouré d'une écorce conditionnée par la société ou par le milieu (98) : l'individu se ressent comme "sujet" alors que le monde qui l'entoure est ressenti comme "objet". Pourtant, l'individualité humaine résulte d'un long ciselage des fonctions psychiques par le rapport avec les autres : "La société n'est pas seulement facteur de caractérisation et d'uniformisation, elle est aussi le facteur d'individualisation" (103). 

Pour Elias, la racine du malentendu sur le rapport de l'individu à la société réside dans le fait "que la société, les relations entre les individus ont une structure et une loi propre qui certes ne peuvent pas s'expliquer par la nature des différents individus, mais qui par ailleurs n'ont pas de corps, pas de 'substance' en dehors des individus" (104). 

Conscience de soi et image de l'homme

Dans ce seconde texte, Elias aborde la question de notre façon de concevoir l'homme. Pour lui, les difficultés que l'on a pour accorder les conceptions prédominantes de l'individu et de la société reposent en grande partie dans la défaillance de nos formes de raisonnement (118). "Nous voyageons dans l'Histoire, comme les passagers d'un train qui accélérerait toujours sa marche, sans personne pour le conduire et sans que les passagers puissent exercer aucun contrôle : nul ne sait où mène le voyage, ni quand se produira la prochaine collision, pas plus ce qu'il faudrait faire pour mieux contrôler la marche du train"
. Notre capacité à nous diriger nous même dans notre vie en société demeure insuffisante car "il nous est difficile de percer par la pensée le masque protecteur que nous nous sommes faits à partir de nos désirs et de nos angoisses et de nous voir tels que nous sommes" (120).

La magie par exemple, est utilisée par les hommes pour exercer fantasmatiquement une influence sur des phénomènes sur lesquels ils n'ont peu ou pas de prise. Comme il le souligne fortement dans d'autres ouvrages (Qu'est-ce que la sociologie ?), Elias insiste sur le retard existant entre les formes de pensée sur la nature et les phénomènes naturels (qui refoulent les pensées fantasmatiques) et celles sur la société. La définition que l'on se donne de l'individu ou de la société "dépend encore dans une large mesure de la forme de ce que souhaitent et redoutent les hommes et des appréciations affectives qu'ils y associent" (129). "Ces schémas affectifs servent de grille de sélection au regard de l'esprit : ils déterminent pour une bonne part les faits qui sont retenus comme importants, et ceux auxquels on n'accorde qu'une place négligeable" (130). Elias insiste sur le fait que les plus grandes menaces qui pèsent sur l'homme sont liées à l'activité de l'homme elle même
, créant une sorte de cercle vicieux : "il est difficilement envisageable d'élever le niveau d'autodiscipline, le niveau de contrôle des désirs et des angoisses - et par voie de conséquence celui de l'objectivité de la pensée et de l'observation - dans le travail de réflexion sur l'univers humain, tant que la menace de l'homme par l'homme, les tensions et les conflits de toute sorte tiennent une large place et que le niveau de contrôle de ces tensions et de ces conflits reste relativement faible ; et il paraît difficile de soumettre plus largement ces tensions et ces conflits au contrôle humain, tant que l'affectivité occupe une place relativement importante dans la pensée et la perception en la matière, et tant que leur objectivité reste relativement faible" (135). 

Elias aborde ensuite le domaine de la théorie de la connaissance où prédomine la conception que le point de départ de la réflexion est l'idée que tout notre savoir porte avant tout sur des corps isolés ou en tout cas sur des phénomènes physiques perçus avec nos sens. Le faux débat individu/société repose sur une conception qu'Elias résume : "Ce que l'on voit, réellement, ce sont les individus. Les sociétés ne se voient pas. On ne peut pas les percevoir avec les sens. On ne peut donc pas dire qu'elles existent, qu'elles son réelles au même titre qu'on peut le dire des individus qui les composent. Finalement, tout ce qu'on peut dire des structures sociales provient de l'observation des individus et de ce qu'ils disent ou produisent" (136). Elias souligne que notre forme familière de 'conscience de soi', notre image de l'homme ne sont apparues que tardivement dans le histoire de l'humanité, d'abord lentement et pour une brève période dans les cercles restreint de l'Antiquité, puis de nouveau à la Renaissance, dans les sociétés occidentales. Il évoque la thèse de Descartes comme emblématique du basculement d'une pensée religieuse vers une conception profane de soi-même et du monde. En redécouvrant le fait qu'ils étaient  eux-mêmes des être capables par leur propre pensée et leur propre observation d'accéder à des certitudes dans la connaissance des enchaînements naturels sans de référer à aucun autorité extérieure, les hommes modifient l'image qu'ils donnent à leur activité de pensée (objectivée sous le nom d'entendement) et leurs propres facultés perceptives (les sens) (142). Il ne va pas de soi de considérer l'homme comme des êtres qui ne sauraient accéder à la compréhension des événements et de leur corrélation que par l'observation et la réflexion individuelles. Cette vision s'est formée "à la fois en tant que symptôme et facteur d'un changement spécifique qui a demandé en même temps la corrélation de trois coordonnées de base de l'existence humaine : empreinte reçue et position occupée par l'individu au sein de sa structure sociale, structure de son groupe social lui-même et rapport des hommes vivant en société aux phénomènes de l'univers extérieur à l'homme" (143). Comme il n'analyse en profondeur dans son ouvrage sur le processus de civilisation, Elias insiste sur le lien entre la répression de plus en plus forte des sentiments
 (l'accent mis sur la nécessité d'observer et de penser avant d'agir) avec le sentiment d'exister en tant qu'individu. A la fois sujet prenant conscience de lui-même et objet de connaissance, se détachant du monde dans son observation, l'homme a tendance à séparer corps et esprit, ce dernier étant logé dans le premier, comme le noyau à l'intérieur du fruit (tendance à se représenter les fonctions comme des substances). La théorie de la connaissance en philosophie a engendré une absolutisation du détachement passager de la confrontation avec soi-même (quête du savoir 'scientifique') en développant la vision d'un sujet indépendamment de toute chose et séparé par un gouffre profond du monde des objets. Le présupposé de base est toujours le même : "la conscience de soi de l'homme en sa qualité d'observateur et de penseur était représentée par la pensée et par le langage comme une entité spécifique à l'intérieur de l'homme, séparée de tout ce qui se passait en dehors d'elle par les parois de son enveloppe corporelle et qui n'était informée de ce qui se passait à l'extérieur que par les fenêtres du corps, les organes des sens" (154). La théorie de la connaissance s'est construit autour d'un axe polarisé, avec tous les dégradés, entre d'un côté, (1) ceux qui estiment que "les signaux que l'homme recevait des sens étaient interprétés et mis en relation les uns avec les autres par une sorte de mécanisme inné, nommé 'entendement' ou 'raison', en fonction des lois universelle de la pensée humaine, immuables et antérieures à toute expérience et, d'un autre côté, (2) ceux qui pensent que les représentations qui se formaient à partir de ces signaux reflètent simplement les hommes et les choses tels qu'ils étaient indépendamment de ces représentations (157). En simplifiant, le schéma fondamental consiste à dire :"je suis une personne, et je possède un corps. Mon corps à une réalité matérielle, il a des dimensions et occupe une position dans l'espace. Mais ma raison, mon esprit, ma conscience, mon je ou mon moi ne sont pas matériels et n'ont pas de réalité dans l'espace. La raison et l'entendement, l'esprit et la conscience ont leur siège dans mon corps, mais ils sont différents de mon corps". Cette conception, sorte de pilier inébranlable, est "le nœud de toute l'affaire, l'homme se voit lui-même comme un système fermé" (158). 

Quand ils entrent en contact les uns avec les autres, les individus ont des exigences affectives qu'ils peuvent satisfaire ou non : "lorsque ces impulsions ne peuvent se traduire en actions que sous une forme atténuée, retardée, indirecte et en tout cas dans le cadre d'un contrôle de soi puissant et bien établi, l'individu à nécessairement le sentiment d'être séparé des autres et du reste du monde par un invisible rempart" (165). Ces évolutions correspondent à la construction des Etats centralisés qui prennent le relais des communautés d'origines dans les fonctions de contrôle et de protection : "dans le cadre des sociétés étatiques plus larges, hautement centralisées et de plus en plus urbanisées, l'individu se trouve de plus en plus remis à lui-même" (168). La fierté qu'éprouve l'être fortement individualisé de son indépendance, de sa liberté, de sa capacité à agir par lui-même est liée au sentiment d'intériorité, d'inaccessibilité des autres, d'isolement : "l'évolution sociale vers un plus haut degré d'individualisation ouvre à l'individu la voie de certaines formes spécifiques de satisfaction ou d'accomplissement en même temps que d'insatisfaction et d'échec, elle lui offre de nouvelles chances de joie, de bonheur, de bien-être et de plaisir et l'expose à de nouveaux risques de souffrance, d'insatisfaction, de déplaisir et de malaise qui ne sont pas moins spécifiques de sa société" (178). Elias ne se fait pour autant pas d'illusion sur ce processus de 'civilisation' et il souligne que des formes de comportement et de perception soumises à des pulsions animales peuvent toujours réapparaître
 (184). 

Pour Elias, la domination des forces extérieures à l'homme n'a été rendu possible qu'en relation avec un plus haut degré de domination de soi-même, lui même rendu possible par un contrôle social croissant : "contrôle de la nature, contrôle social et contrôle individuel forment une sorte d'enchaînement en cercle, une trilogie pour l'analyse des problèmes humains" (189). Dans le 'processus de civilisation', le fait de se différencier prend une importance cruciale. L'individu est placé dans une perpétuelle lutte de rivalité et son amour propre repose souvent sur sa capacité à dire : "Voilà la qualité, la richesse, la performance ou le talent par lequel je me différencie des êtres qui m'entourent". Mais en même temps, dans toute société, les moyens de se différencier et les domaines dans lesquels il est possible de le faire se voient imposer des limites très strictes. En dehors de ces limites, on attend de l'individu tout le contraire et "il n'est pas moins difficile de se montrer conforme dans un sens que de se distinguer des autres à d'autres égards" (196). Peu d'individus parviennent à se distinguer réellement : "A la satisfaction qu'apporte à un nombre réduit la réussite dans la lutte de rivalité et la réalisation de quelque chose d'inhabituel, s'oppose, ressentie plus ou moins confusément, l'insatisfaction d'un nombre bien plus grand d'individus qui ne réalisent pas de performances suffisantes à leurs yeux, qui en vieillissant demeurent en deçà de leurs aspirations (sentiment d'ennui, de vide, d'abattement, de culpabilité, voire d'absurdité de l'existence en général). Dans ce cas, l'une des formes d'interprétation de ce destin par les intéressés est  lié à l'idée d'une discordance entre leur nature individuelle et les conditions sociales extérieures" (197) (on retrouve le schéma individu/société). 

Elias termine son texte par une phrase qui réunit dans un paradoxe apparent plusieurs oppositions qui, selon lui, structurent l'individu dans la société : "Le désir d'être quelque chose pour soi-même, que vient entraver la société des autres, comme un élément extérieur, va de pair très souvent avec le désir de s'inscrire tout à fait dans le cadre de la société. Le besoin d'autonomie va de pair avec celui d'appartenance au groupe social. Le sentiment d'être intégré et concerné se mêle souvent à celui d'être extérieur et détaché : 'qu'est-ce que ça peut me faire ?' et l'objectif de devenir quelque chose d'unique et d'incomparable a pour corollaire celui de ne pas se faire remarquer et d'être conforme aux autres" (202). 

Les transformations de l'équilibre "nous-je"

Nos sociétés accordent plus d'importance "à ce par quoi les hommes se différencient les uns des autres, à leur "identité du je", qu'à ce qu'ils ont en commun, leur "identité du nous"" (208). Les deux notion "individu" et "société" sont souvent opposées l'une à l'autre mais aussi à celle d'Etat. Dans l'antiquité, "l'identité du nous", définit par l'appartenance familiale, clanique, était beaucoup plus forte que celle attachée à l'Etat. La notion d'individu était pratiquement absente de la compréhension de l'époque. En latin du moyen âge, les termes individuus ou individualis évoquent quelque chose d'indivisible, d'inséparable et ne s'appliquait pas spécifiquement pour l'homme. Historiquement, la sociologie s'est souvent attachée à étudier les sociétés dans les limites des Etats existants : la "distance" entre les Etats était alors très grandes mais les réseaux d'interdépendance se sont resserrés à vue d'œil au cours du XXe siècle. Mais presque personne n'évoquait ce processus d'intégration de l'humanité : "la réduction des distances et l'intégration croissante se firent en silence, elles ne s'imposèrent pas à la perception humaine comme un processus global d'intégration" (217). Ce processus d'intégration "va de pair avec de nombreux mouvements partiels de désintégration mais il peut aussi faire place à n'importe quel moment à un processus dominant de désintégration" (218). Les hommes perçoivent toujours avec retard les processus en cours. 

Elias interroge la dimension politique de ce processus d'intégration
 ; un des traits de ce type de processus est le déplacement de pouvoir d'un niveau inférieur vers un niveau supérieur : "nous sommes encore dans une des premières phases de cette poussée d'intégration. mais il apparaît déjà que les citoyens des Etats parlementaires qui avaient péniblement conquis le droit d'exercer, par l'intermédiaire d'élections dans le cadre de leur Etat, un contrôle relatif sur les maîtres de leur destin, n'ont pratiquement plus aucune chance d'exercer la moindre influence sur le processus au niveau d'intégration planétaire" (219). Ce processus est encore nouveau, les institutions supra étatique existantes sont mal adaptées ou peu efficaces (Nations Unies, Banque Mondiale) : il est difficile pour les hommes de concevoir des institutions adaptées et c'est le plus souvent des expériences amères que l'homme apprend (plutôt que par le raisonnement). Pour Elias, "l'établissement de la domination d'une nouvelle forme d'organisation humaine plus étendue et plus complexe, va toujours de pair avec une nouvelle poussée et un nouveau mode d'individualisation" (222). La mobilité des hommes a considérablement augmenté au cours du XXe siècle (émigration, tourisme) offrant ainsi de plus grandes possibilité d'individualisation. 

En revenant aux origines de l'homme, on voit bien comment le groupe revêtait pour les premiers hommes une importance vitale pour leur survie : "les représentants de notre espèce vécurent dans cette situation dans cette dépendance élémentaire de l'organisation collective, pendant une période bien plus étendue que celle à laquelle nous donnons le nom d'Histoire" (225). Cette importance vitale du groupe s'est traduit par le fait que ces groupes se sont dotés de langues spécifiques, facilitant la communication en leur sein : "la prédisposition spécifique de l'homme à apprendre un moyen de communication qui limite l'échange linguistique à une entité sociale ne réunissant qu'une partie de l'espèce et le rôle parmi les hommes de ce moyen de communication, qui présente un caractère restrictif au regard de l'espèce, témoigne on ne peut plus clairement de l'importance qu'à dû revêtir pendant la longue période de formation de l'humanité une compréhension précise entre les membres d'un groupe donné" (226). 

Elias propose ensuite que les sciences humaines prennent leur distances avec les sciences de la nature et physiques, en particulier en adaptant leurs concepts aux contextes rapidement évolutifs des sociétés humaines. Son ambition est de jeter les bases d'une théorie du processus de l'évolution sociale, tout en se préservant des dangers d'y plaquer ses croyances et ses illusions (et ses espoirs déçus), comme le font la plupart des hommes quand ils tentent de penser les évolutions de leur propre société. L'autre travers constaté est celui d'établir une théorie générale de la société humaine à partir de l'observation de sa propre société. Il s'interroge sur la nature des différences entre sociétés développées et moins développées. La notion de modernisation souvent utilisée met en avant le progrès technique ou économique sans prêter attention au changement de la position de l'individu au sein de la société, "et par conséquent aussi à la structure de la personnalité individuelle et le rapport des individus entre eux" (233). "Si l'on considère le rapport entre identité du je et identité du nous, on pourrait dire que les deux existent dans tous les pays, développés et moins développés, mais alors que dans les premiers l'accent est plutôt mis sur l'identité du je, dans les pays moins développés, il est mis sur l'identité préétatique du nous, que ce soit celle de la famille, du village natal ou de la tribu" (234). Cette modification de l'identité du nous vers un autre stade peut être analysé comme un conflit d'engagement moral. Elias souligne l'importance de prendre de la distance pour analyser les processus sociaux (en particulier pour les chercheurs) et point les risque d'anthropocentrisme : "l'engagement personnel au service de leur propre conscience morale fait adopter aux chercheurs, pour qui les usages de leur Etat sont devenus une seconde nature, une optique selon laquelle la forme et le mode d'évolution de cet Etat sont pris pour modèle et pour critère de l'organisation étatique de tous les autres pays" (235). Dans les sociétés étatique, l'Etat a en quelque sorte pris le relais des communautés de plus petites taille dans le rôle de survie (dernier refuge dans les situations de détresse) pour l'individu. L'Etat a une double fonction a l'égard de ses citoyens : d'un côté il aplanit les différences entre les individus (registres officiels, l'individu devient un numéro, un contribuable,…) mais, d'un autre côté, "le processus d'organisation étatique contribue pour une bonne part à une poussée d'individualisation massive" (237). 

A ce stade de son raisonnement, Elias se risque à élaborer de nouveaux concepts qui, selon lui, doivent permettre de penser les évolutions en cours dans nos sociétés : il évoque notamment les notions de "structure sociale de la personnalité" et "d'habitus social" pour dépasser la séparation artificielle entre individu et société (239). Avec ces deux notions, proches, "on comprend plus aisément pourquoi la vieille habitude d'employer des notions comme individu ou société, comme s'il s'agissait de deux objets existants séparément induit en erreur. On ne se refuse plus de voir une réalité bien connue avant même toute approche scientifique, à savoir que tout individu, si différent soit-il de tous les autres, porte une marque spécifique qu'il partage avec les autres membres de sa société. Cette empreinte, l'habitus social des individus, est en quelque sorte la terre nourricière sur laquelle se développent les caractères personnels par lesquels un individu se différencie des autres membres de sa société. La notion d'habitus social permet de soumettre à un examen scientifique des données de la réalité sociale qui s'y sont jusqu'à présent dérobé (le "caractère national" par exemple) (239). Dans les sociétés développées, l'habitus social se compose de plusieurs niveaux, correspondant aux différents niveaux d'intégration dans lesquels l'individu évolue (avec une prédominance croissante, mais différenciée, du niveau national comme niveau principal de formation de cet habitus social). La formule double du nom (prénom + nom) montre bien comment, dès sa naissance, l'individu est "rattaché" à un premier groupe qui est sa famille : "il n'y a pas d'identité du je sans identité du nous". Pour Elias, le problème conceptuel de l'identité humaine est insoluble tant qu'on ne considère par son évolution dans l'analyse. Or, "au stade actuel de développement théorique, la façon dont s'articulent les différents aspects du développement de la personnalité d'un individu n'est pas encore tout à fait claire. Les aspects biologiques, psychologique et sociologiques de ce développement font l'objet de disciplines de recherche différentes. Les spécialistes les présentent généralement comme existant séparément. Alors que la véritable tâche de la recherche serait de comprendre et d'expliquer l'imbrication et l'interpénétration de ces différents aspects à l'intérieur du processus et de parvenir à leur représentation symbolique, dans le cadre d'un système théorique, à l'aide de concepts pouvant servir de base à la communication" (244). La continuité du processus de développement de la personnalité est un élément de l'identité du moi avec la particularité chez l'homme de se doubler de la continuité de la mémoire, "qui conserve le savoir acquis et les expériences personnelles des phases antérieures pour en faire les forces actives de la commande de la sensibilité et du comportement des phases ultérieures" (244). Et cette mémoire se fonde sur l'ensemble du corps et pas seulement sur le cerveau. Cet "effet de miroir" distingue l'homme des animaux qui lui sont proche, comme le distingue aussi le fait qu'une partie de leur corps, leur visage, les différencie les uns des autres tout au long de leur vie et permet de les identifier en tant que tel (251). La prédominance du système de communication par les symboles chez l'homme est lié à deux autres particularités : (1) la capacité de transmission symbolique d'une génération à l'autre d'un patrimoine social de connaissance qui peut se modifier et donc s'accroître et (2) l'existence d'un mode de vie collective susceptible de se transformer et d'évoluer en fonction de processus d'apprentissage. 

Elias analyse ensuite plus en détail l'évolution du rapport je/nous depuis le moyen âge. Il souligne le fait que les philosophe ignorent le plus souvent que l'homme a été enfant : en considérant l'homme comme un être statique, adulte, la philosophie s'interdit d'en comprendre les ressorts profonds de l'évolution. En s'appuyant sur la littérature, Elias montre comment le sentiment de l'absence du "nous" constitue aujourd'hui un problème fondamental. "Le besoin d'aimé et d'être aimé est la forme la plus condensée de cette aspiration naturelle de l'homme ; le désir actif de la société humaine, le besoin de prendre et de donner dans le cadre de relations affectives avec les autres fait partie des conditions les plus élémentaires de l'existence humaine" (261). Pour lui, un des traits spécifique de notre époque est "la souffrance personnelle des individus face à la difficulté d'éprouver à l'égard des autres des sentiments spontanés et d'établir avec eux des relations spontanées", un besoin de chaleur affective, de l'adhésion et l'approbation des autres, couplé avec l'incapacité d'exprimer spontanément une chaleur affective. La plus grande instabilité dans les relations au sein de nos sociétés (relations familiales, professionnelles,…) a donné naissance à une forme d'habitus social particulière ou les nouvelles structures de relations demandent à l'individu "une plus grande prudence, un mode plus conscient de contrôle de soi, moins se spontanéité dans l'action comme dans le discours, et dans la commande et le maniement des relations en général" (265). 

Elias évoque ensuite la formation de l'Etat conjuguant à la fois un rôle protecteur mais aussi menaçant, par la puissance militaire qu'il concentre. Au passage, dans une longue note de bas de page, Elias montre comment des luttes de pouvoir d'époques révolues peuvent avoir une influence durable sur l'utilisation de certains concepts : il en est ainsi de l'opposition entre Etat et société qui provient de l'usage qu'en on fait les classes moyennes montantes qui, mettant en avant l'importance de la société civile, puis société, s'opposaient à la noblesse monopolisant l'appareil d'Etat (267). 

Elias propose ensuite une autre notion, celle d'effet de retardement, qui résume l'idée d'une inertie de l'habitus social des individus face aux processus de transformation non programmés des sociétés. Il illustre cette notion par la question de la corruption dans les pays en développement, qu'il analyse comme le témoin de formes de "résistance" d'un habitus social privilégiant le "nous" infraétatique. Il utilise aussi cette notion pour étayer la lenteur du processus de construction européenne freiné par la prégnance de l'identité du nous au niveau de chaque pays. Dans les phases d'intégration successives, les groupes de plus petite taille résistent car ils se voient dépossédés progressivement de leur identité : "dans les périodes transitoire, le groupe de rang inférieur perd aux yeux de ses membres une large part de sa valeur comme unité du nous, sans que pour autant le groupe d'un rang supérieur soit encore en mesure de reprendre à son compte la fonction d'unité du nous apportant sur le plan affectif une justification équivalente" (292). 

Elias termine son ouvrage par un développement sur l'idée de l'échelle planétaire comme prochain stade d'intégration, inéluctable, et de construction du nous. L'interdépendance des problèmes fait que cette évolution, déjà en marche, continuera à se faire malgré les résistances qui estiment le niveau étatique restera le plus important (et pourtant, c'est une construction historique très récente !). Il souligne la curiosité du fait que les relations entre Etats continuent à se faire selon le mode absolutiste des Etats monarchiques, institué il y a quelques siècles, sans que les gouvernés aient souvent leur mot à dire. Seuls quelques domaines (la défense des droits de l'homme par exemple) voient se développer des formes de citoyenneté supranationales. 
� Chez Fayard pour la traduction française, 1991 (Agora poche). Edition allemande : Suhrkamp Verlag, 1987. La pagination indiquée renvoie à l'édition Agora poche.


� Edité en deux ouvrages distincts dans la traduction française : La civilisation des mœurs (1973) et La dynamique de l'occident (1977). 





� On retrouve régulièrement chez Elias des formulations paradoxales qui cherchent à illustrer la complexité du social (voir aussi Yves Barel). 





� L'analogie avec l'image du "camion fou" développée par Anthony Giddens pour illustrer la phase actuelle de la modernité est frappante (Les Conséquences de la modernité, 1990). 


� On retrouve là encore un thème cher à Giddens. 





� "Certes il y a dans toute les sociétés, quelques soient les formes qu'ils prennent, des éléments régulateur de comportement. Mais dans beaucoup de sociétés occidentales, depuis quelques siècles, la régulation est particulièrement intensive, particulièrement diversifiée et omniprésente ; et le contrôle social est plus que jamais lié au contrôle de soi, à la répression que s'impose l'individu lui-même" (162). 


� Il faut se rappeler qu'Elias est juif allemand et qu'il quittera l'Allemagne nazie. 


� Il n'utilise pas le mot mondialisation, ni globalisation. 





