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1. LA RECONSTRUCCIÓN DE LA GEOGRAFIA REGIONAL

Durantemuchasdécadasa lo largodel presentesiglo,el estudiode la región
y, consecuentemente,el estudiointegraldedeterminadoslugares,hacentradoel
interés de la geografía,disfrutandode un notablereconocimientocientífico,
intelectual y populary llegandoa caracterizar(junto con la memorizaciónde

listadosderíosy de capitales)la mismaimagende lageografía(Entrikin, 1989).

Noobstante,elobjetivodeconseguirunasíntesiscorográficaregional,destacan-
do y relacionandoelementosfísicos,biológicos,socialeso económicos,cayóen
absolutadesgraciaantelavoluntadde redefinir la disciplinageográficaen tanto

que ciencia espacial,generandoun amplio y ya conocidodebateinterno. A
principios de la décadade los setentalos enfrentamientosentrela geografía

regionalclásicay las nuevasgeografíasaparentementepuedenya considerarse
agotados:asípareceríademostrarlolaescasaproduccióny teorizaciónpor parte
de la geografíaregionalsobretodo ante la gran incidencia y difusión de la

geografíateoréticay, posteriormente,la radical y la humanística(Granó,1978;
Paasi,1991).

A pesardeello, cabeseñalarqueestaafirmaciónno esdel todogeneralizable,

* Esteartículo ha sido elaboradoa partir de un capítulode la Memoriade Investigación

«L’estudi dell lloc i de l’individu en geografia’>,presentadaporel autoren el Departamentode
GeografíadelaUAB enmayode1990.
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ya quesibienel empujey difusióndelas«nuevasgeografías»resultóirresistible
en el ámbito anglosajón,en la geografíafrancesaperduró (y de hechoaún

perdura)la influencia de la geografíaregional’ yaseapor haberobservadouna
menorincidenciadelas corrientesteóricosy metodológicosexterioreso anteel
pesode la escuelavidaliana. Asimismo, en Norteaméricamuchosgeógrafos
«resistieroneJ aiud cuantitativo» y continuarondedicadosa una geografía

típicamenteregional2si bien considerandomuy diversasescalasde análisis
(desdeun pueblo hastaextensasregiones,abarcandodiversos estados)y, en

consecuencia,con ausenciade unosprincipios teóricos mínimos acercadel

conceptode «región» y de cuálesdebíanser sus elementosconstituyentes
(Pudup,1988): la faltadeuniformidadteóricaacostumbróa sersuplidapor una

similitud enlosobjetivos,en el sentidodellevara caboestudioscaracterizados
por un mismo nexo temático,específicamenteregional, sin teneren cuenta
escalasy considerándolo,a la vez, como mareointerpretativo3.

El «retorno»a la tradición

A pesarde susaparentesdescréditos,en plenadécadade los ochentaseha
observadoun cierto revival de los esquemasregionalesmás tradicionales,
remarcándosede nuevola granimportanciade estageografíaen el sentidomás

clásicoy enfatizandotan sólo en la necesidadde mantenerun nivel de detalle
descriptivoinversoa la escaladela regiónenestudio,unavaloracióndel tiempo
y de los cambiosobservados,y Ja consideraciónde los rasgosfísicos4.

Paralelamentea su rechazoa «la mixtificación de la teoría» en que la

geografíapareceríahabercaídoduranteel períodocuantitativo,persistenlas
referenciasal mediofísico comoelementofundamentalen la interpretaciónde
larealidadgeográfica,asícomoelvoluntarismoy el individualismometodológico

Estehechoquizáno sereflejeen la producciónbibliográfica(comparativamentemuchomás

reducidaqueen el mundoanglosajónporrazonesdetipo general),perosí enla orientaciónde las
tesisy otrostrabajosacadémicos.

2 Algunasobras«clásicas•»de la geografíaregionalnorteamericanapuedenser,entremuchas
otras,Hart (1975), Meinig (1968),Dickinson(1947), Minshull (1967),etc.

VéanselasretiexionesqucsobreestosaspectosplanteanDickinson(1969, 1976),Han,cd.
(1972),iones(1934),James(1934), McDonald(1966), Finch(1934)y Hall (1935).

Los discursosinstitucionalesdelos presidentesde laAssociationofAmericanGeographers
y del Instirnie ofBritish Ceographcrs(Han, 1982, y Watson,1983, respectivamente),asícomo
Lewis(1985). sonun fiel exponentede lo dicho(Pudup,1988).A pesarde todo, caberelativizar
estasconstataciones,dadoel caráctertradicionale institucionaldela AAG y del IBO y dedichos
discursos.
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como principalescompromisosfilosóficos: se rechazala necesidadde una
teorizaciónprevia a la investigacióngeográficay, liberándosede deslumbra-
mientosepistemológicos,se pretendeelaborardescripcionesevocadorasdel
mundoy laspersonasensusmuchasunicidades.Enconjuntovieneasuponerun

sorprendenteretornoa la más tradicionalcorografía(en una voluntad de un
efectivo «backto basies»y aprovechandoel marasmodeconstructivoque la

postmodernidadpareceimponer),pero,evidentemente,bajo unascondiciones
socialesy económicasdiferentesy mucho máscomplejasque las de antaño

(Pudup,1988).

Por unanuevageografiaregional

No obstante,estáclaroqueexisteuna tendenciadiferenciadaquepropugna
una «nuevageografíaregional»:según Pudup (1988), habríaque hallar sus

inicios a lo largode los añossetenta,en plenorechazopluralistaa losplantea-
mientospositivistasen el que tambiénse inscribieronla geografíaradical, la
coniportamental,lahumanística,y enel quetambiénsesentaronlasbasespara

aquel incipientereavivamientode la geografíaregionaltradicional.De hecho,
más que un rechazoo una crítica feroz hacia la geografíacuantitativa y los
métodosestadísticos,en aquelmomentosedio unacrecienteconcienciacióny
subsiguientedenunciadelas numerosaslimitacionesy vacíosgeneradospor la
progresivaabstraccióndel tiempo y del espacioen las cienciassocialesy, en

especial,en el momentode aplicarloen estudiosconcretos(Sayer,1982).
Muchosgeógrafosse introducenentoncesen los camposde otrasciencias

socialesparalelas(sociología,economía,historia,antropología,etc.)alabúsque-
da de fuentes alternativas de procesosterritoriales que trasciendana una

definición estrictamenteespacial(Massey,1984).Estasinfiltracionesendisci-
plinas más o menos afines, implican el reconocimientode que muchos de
aquellosprocesosno sólo son específicostemporalmente,sino tambiénespa-

cialinente,por lo quepermitenevidenciarla importanciadela geografíaen el
momentodereconsiderarlasrelacionesentrelasespecificidadesdeun lugary las
estructuraseconómicasy sociales:de ahí la generalizaciónde la idea de que

geographymatters(Massey& Alíen, eds.,1984).
Si en un principio sellevan acaboestudiosen torno a cómo losprocesosy

las estructuras«generales»son afectadasen contextosconcretos(y de las
relacionesentrelas descripcionesaplicadasy la abstracciónteórica),posterior-
mentesetenderáa reconocercómoestasestructurasgeneralesno sonelementos

superfluosdeaquelloscontextosparticulares,sinoqueseproduceny reproducen
en ellos; la elaboración,a partir de estosprincipios, de un buen númerode
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estudiosaplicadosen diversasregionesy ciudades(básicamentedel Reino

Unido),favoreciendola posibilidaddereconocerquelo queanteriormentehabía
sido considerado,erróneamente,como estructurasgenerales,eranen realidad
fenómenosgeográficamenteespecíficosy dependientesde un contexto(Urry,

1987;Massey,1979)~.
Determinarhastaquépuntolos procesosy las estructurassocialesdependen

deun contextogeohistórico(hastaqué puntosólo sonligeramenteafectadoso
bien la influenciaes tan grandeque la teoríasocial es incapazde realizaruna

abstracciónsignificativa),es,pues,uno de los cometidosde la nuevageografía
regional.Elresultadonoesunasimplecoleccióndeestudiosempíricos,sinouna

nuevavisiónentornoala metodologíadelascienciassocialesy entornoaldebate
entrela contextualizacióny ¡a búsquedade leyes(Soja, 1985;Sayer,1989).

2. LA REGIÓN Y LAS RELACIONESSOCIALES

La regióny la articulaciónde lasre/acionessociales

Al criticar «laspresuncionesqueafirmanquelas teoríasespacialesexpresan
las teoríassocialesy que las estructurasespacialesevidencianlas estructuras
sociales»Gregory (1978) fue uno de los primerosen denunciarel progresivo

relegamientodel espacioaserun simple«contenedor»de losprocesossociales
o el simplemarcoen el quelos modelosespacialestomanformaen tanto que
resultadosde loscitadosprocesossociales(Thrift, 1987)6.

Juntamenteconél,previamentetambiénotrosautores7ya habíaniniciadoun
procesode rechazode la filosofía positivista de la ciencia quetrascendióla

Bajoestaóptica,amenudolosconceptosde «región»y de«lugar»sonusadosindistintamen-
te ya que,debidoasu especificidad,acostumbranasermotivo deestudiosin importarenexceso
sus dimensionesreales: quizá el concepto «lugar» implica un caráctermásindividuajizado,
personal,cotidiano,mientrasquela «región»vieneaserla esferadelasinstitucionesy organiza-
cionesdondelaspautasindividualessecombinanconlos proyectosinstitucionales(Paasi,1986).
A nivel conceptualgenerallos «estudiosde lugareso localidades»(«lacaba studies»),acos-
tumbranaintegrarseencsta«nuevageografíaregional»,apesarde la faltadeunadiferenciación
claraen la escaladeestudio.

Una forma muy diferentede entenderla incidenciade las relaciones socialesen la
configuracióndel«lugar»es la queproponeSack(1988), segúnlacual el lugarestratadocomo
un contextoy un marcodeconsumo,dondeseinteraccionanlasmismasrelacionessocialesconla
naturalezay el significadodel lugar.

Pudup(1988)y Sayer(1989)citan trabajosde DoreenMassey,John Alíen, Alían Pred.
EdwardSoja, DenisCosgrove,Nigel Thrift, asícomoeí mismoDavid Harvey y otros.
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simple crítica de la geografíateorética:se reconoceel hechocientífico como
partefundamentaldelaproduccióngeográficaentanto quepermiteevidenciar
cuál es el trasfondode susobjetosde estudio;al hacerun análisiscrítico de las
presuncionesy de losprincipiosenlos quesehavenidoapoyandola geografía,

se reafirmael interéstradicionaldela geografíaen ladiferenciaciónespacialy
en el caráctersintéticode las investigaciones(Massey,1985a).

Paralelamente,y a pesar de las ya conocidasreticenciaspara asumir los
criteriosde espacialidaddentrode susprincipios básicos,desdehaceya algún
tiemposeconstataenla teoríamarxistaun ciertointerésy acercamientoal tema

de la región desdeel punto de vista de la economíapolítica, y en tanto que
articulaciónde lasrelacionesde producciónen un espacioy lugar determinado

y, pues,entantoqueorganizaciónespacialdelosprocesossocialesrelacionados
con el modo de producción;así, se tiene en cuentala regionalizaciónde la
división socialdel trabajo(Massey,1984),la regionalizaciónde losprocesosde

acumulaciónde capital(Cooke,1989a;1989b),la regionalizaciónde la repro-
ducciónde la fuerzadel trabajo(Rose,1989),la regionalizacióndelosprocesos
políticose ideológicosde dominaciónquesostienenlas relacionessocialesde

producción(Duncan,1985),etc.
A partir de dichas asunciones,diversos autoreshan intentado avanzar

algunospasosen estasmismaslíneas:el conceptode regiónpuedeentenderse
ahoraen un marcogeneral dondelas relacionessocialesde producción(ya

plenamente«espaciales»)sonlas estructurassubyacentesy quesuplasmación
territorialdefineregionesconcaracterísticasúnicas(Massey,1984);la laborde
los geógrafosdebeser, ahora,la identificación y comprensiónde estasespe-
cificidadesy unicidadesregionales,evidenciandodequémaneraelcapitaly sus
procesosde circulaciónactúandiferentementeen cadalugarcon unascaracte-
rísticassocialesconcretas(Smith, 1984). En aquellasregionalizacionesantes

citadas,habráqueanalizarlos elementosparalelosquecontribuyena la cons-
truccióndeladiferenciaciónregional,talescomoel hechoculturaly la «sociedad
civil» (Clarke,1984;Pahí, 1985),lasconcienciaslocalesde clase(Urry, 1981;

Cooke, 1985;Krátke& Schmoll, 1991),los localismosy regionalismos(Paasi,
1986;Gilbert, 1988),y un muy largo etc.

La regióny la interaccióndelas relacionessociales

Considerandoel papel de las relacionesde poder y dominación como
elementosde diferenciación regional, se ha ido imponiendootra forma de

entenderla regiónen tantoquecentrodela interacciónsocialdebidoasupapel
primordial en laproduccióny reproducciónde lasrelacionessociales:másallá
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de la estricta región cultural y de la especificidady regionalizaciónde la
economíapolítica, existenuna serie de relacionesque involucran a todoslos
aspectosde la vida económica,social, política, cultural, simbólica, etc., de
individuosy gruposde individuos(Cooke, 1987). La región entendidaasíha
tomadoun sentidode «escenario»(básicamenteen lageografíaanglosajona)y
un sentidode «territorio»(en lageografíafrancesa),segúnlasíntesisqueefectúa
Gilbert (1988).

Diversosautores8sugierenquela regiónesun escenariodeinteracciónsocial
conunascaracterísticasqueunaseriede agentesseencargandemodelarenbase
aconstantesentrecruzamientosenel tramadoqueformanel espacioy el tiempo.
Giddens(1984)esreconocidocomounagranfuenteinspiradora9,ya quemuchas
de las ideasahoradesarrolladasse fundamentanen la teoría social y de la
«estructuración»porél desarrollada(Gregory,1981)y, pues,enlaconstatación
de quelas relacionessocialesse estructuranen el tiempoy en el espacio.Cabe
añadirle ademáslas fáciles conexionescon buena parte de los principios
presentadospor Hágerstrandy la time-geography,facilitando de forma más
decisivala difusiónde estasideas(Gregson,1986).

A su vez, Claude Raffestin (junto con otros geógrafos y sociólogos

francófonos)elaborauna«geografíadel poder»en la queproponecomprender
el funcionamientode la sociedaden elespacio;en ella postulaunavisión muy
similarala queseacabadepresentar,si bienenfatizandola necesidaddeanalizar
la «territorialidad»(o redde relacionespor la quetoda informaciónobtenidaa
travésdel conocimientoy delaprácticaestransmitiday reproducida,creandola

diferenciaciónregional).SegúnRaffestin,la geografíaseencargarádeestudiar
la interacciónexistenteentreelementossociales(personaleso colectivos)que

actúanmodificandolas relacionesentrela naturaleza,la sociedady los indivi-
duos(Raffestin,1980; 1986).

3. LA ESPECIFICIDADDE LA REGIÓN

Si la geografíaregionaltradicionalseinteresabacasiexclusivamentepor las
relacionesexistentesentrelas personasy su entornonatural,estáclaroquela
nuevageografíaregional(seacomoseaentendida)seorientacadavezmáshacia
el análisisde loscomplejoslazosqueconectana las personascon la naturaleza,

TalescomoThrift (1983b),Pred (1984),Oregory(1989), Paasi(1986).
Juntamentecon la abiertapromiscuidadde los geógrafoshaciaotros científicossociales,

consolidandouna líneade«geografíahumanacrítica»(Gregory& Urry, eds., 1985).



La nuevageografíaregionalo la construcciónsocialde la región 17

peroatravésde lasociedad.Así, sehaceevidentequelosmodelosexplicativos
de la geografíaregional tradicional no son automáticamentetransferibleso
comparablesalestudiodelasrelacionessociales,mientrasquesilosonlosdela
teoría social (Dear, 1988): la región empiezaa ser entendidaen tanto que
estructuray en tanto queproceso.

Estructurayproceso

Es a travésde la teoríasocial queel enfoqueestructuracionistaaportalos
nuevosconceptosanalíticosque,superandodefinitivamentelosqueeranusados
por lacorología,permitendefinir cómolas regionesy laespecificidadregional
afectany son afectadaspor complejasrelacionessocialesy por complejas
interaccionesentre actoressocialessobreun medio material que, a su vez,
tambiéncontribuyea enmarcarestasrelacionese interacciones.

Teniendoen cuentaestaconsideraciónde la región comoun fin y comoun
medio(en tanto queestructura),suscaracterísticasestructuralesdebende ser
consideradasen su conjunto y no separadamentecomo partes: las citadas
relacionese interaccionestienenlugarporqueexisteun todo (la región)y este
todo no existe fuera de aquéllas;de ahí las «relacionesde necesidad»que
constituyenla región (Lovering, 1989).

A partir de la adopcióndel análisisde las relacionesestructuralescomo
constitutivasde la región,muchosdelos conceptosbásicosde lacorologíason
rechazados:entreellosdestacanlos de adaptacióny evolución,sustituidospor
losderelacionesdialécticas(conlaconsiguienteconfiguracióndeunateoríade
laformacióndelasregiones,impensableenlageografíaregionaltradicional);en
estasrelacionesdialécticas,el punto centrales el procesoa travésdel cual las
relacionessocialesexistentesenunaregiónpermitenlaconstantereconstrucción
deesta región10.

Las regionesno son el resultadocasualde unaseriede acontecimientos
acaecidosenun lugardeterminadodel planeta,sinoquecadaunadeellas seha
ido configurandoatravésdesecuenciashistóricasqueprovienendela reproduc-
ción de las relacionessocialesespecíficasde cada región. Las regionesse
desarrollan,precisamente,apartir de interaccionessocialesal alcanceregional,
siendo tanto la condicióncomo el resultadode las relacionessocialesentre

Estos principios coincidencon los postuladosfundamentalesde la «teoríadel sistema
mundial»(world-systemtheory)expuesta,principalmente,en laobradeWallerstein(Hopkins&
Wallerstcin,eds.,1980)y adoptaday adaptadapor Taylor (1988)en lanuevageografíaregional,
enfatizandoenlos procesoshistóricosderegionalizacióno deconfiguraciónde lasregiones.
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individuos, grupose institucionessobre aquel espacioregional dado. Este
procesodialéctico(los condicionantesregionalesdela sociedady losefectosde
lasociedadsobrela región)creaunaestructurainternahomogéneaquepermite
distinguir unaregiónde otra: la región esun procesoporsímismo(Pred,1984;
Soja, 1985).

Evidentemente,estopuedeserdesarrolladode muy diferentesmaneras:la
existenciapresentedeunaregióndeterminadapuedeservistacomoel resultado
de la preeminenciade un gruposocialconcretoen unaestructuraregional,que
poseefuerza suficientecomoparaimponeruna estandarización(sus valores,
normas,etc.) en un áreay en un tiempo dados,dandopasoasía unaentidad
regional concretay diferenciadadel resto a su entorno. Como sea que las
relacionesde podercadaestructuraregionalestán,pordefinición,en constante
reajuste,aquellasituaciónpuedevariary laspautasimpuestaspuedenmodificarse;
sí no existeningúngruposuficientementepreponderante,laestructuraregional
serádominaday absorbidapor otros grupos a escalasmásamplias(Gilberí,
1988).

El interéspor los mecanismosde formación de la región, en tanto que
estructuraocomoproceso,obligaaretomarlasignificacióncientíficadel estudio
delasregionesy loslugaresconcretos,perdidaantelaadopcióndelosesquemas
positivistas(Warf, 1988).

A pesarde quelaconcepcióndela formacióndelas regionesespecificasen
tantoqueestructurasenconstanteevoluciónesunagrany original contribución
propia de lanuevageografíaregional,no hay unaúnicainterpretaciónen torno
alosrasgosquecaracterizanestasrelacionesestructuralesenlacitadaevolución.
Así, pues,paralosgeógrafosqueprocedendeloscamposmarxistastradiciona-
les,los individuos(la intervenciónhumanao humanagency)jueganun papel
muy limitado en el procesode formaciónde la sociedadregional (Peet,1978),
mientrasque los que tienen un pasadomás «humanístico»presentana los
individuoscomolos principalesactoresen el momentode la formaciónde las
regiones(Cooke,1987),yaquedependedelapropiaconciencia(determinadaa
menudoporel sistemacultural; Thrift, 1 983a)del individuoy desu integración
en la sociedady entreel restode individuos.

Entreambosposicionamientosextremos,muchosotros geógrafosadmiten
unavisión intermediaqueamenudoresultasignificativamenteinfluenciadapor
intentospost-estructuralistasde incorporarel individuoalismoen las posturas
estructuralesde la teoría social, de maneraque las estructurassocialesson
tratadascomoconstreñimientosy losindividuoscomoactores(Gilbert, 1988).
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La identidadregional

Desdeun puntodevistaalgodistinto,peroconsiderandoaúnelmarcodelas
relacionessociales,tambiénadquiererelevancialavisióndela regióncomofoco
de identificación cultural (entendiendola cultura en el sentidomás amplio
posible);entreloshabitantesdeun lugaro zonadeterminada,laexistenciadeuna
concienciaen torno aunaidentidadpropia y en contraposicióna otrosgruposy
zonas,creaun conjuntode relacionesculturalesespecíficasenlas quela región
seconstituyeenelelementoterritorialqueaglutinaaquellaidentidadentantoque
apropiaciónsimbólicade aquelcolectivo. Gilbert (1988)señaladiversosposi-
bles orígenesde la introducciónde estaperspectiva:quizá la másdestacable
provienede la herenciade lageografíahumanísticaatravésdelacual el hecho
cultural de la región es entendidoy creadodesdela perspectivasubjetiva,
experiencialeintencionadade loshabitantes(y no delosgeógrafos),deahíque
se pretendaremarcarsussignificadosindividualesy colectivos.

Otradelasposiblesinfluenciaseslaquepartedesdepostuladosestructuralistas
porlosqueseafirmaqueapartirdebloquesdeinformacióncomúny deprácticas
y conocimientostambiéncomunespuedeaparecerunaidentidady unaconcien-
cia regional como una fusión de interpretacionesindividuales del entorno
material: la cultura es su sistemarelacional.De forma similar, la teoríade la
informaciónaportaunainterpretacióna travésde la cual un procesode comu-
nicación coordinalas diferentesconcepcionesde los individuos en torno al
espaciogeneraly los lugaresconcretos:segúncómose transmitanlos rasgos
culturalesserándiferenteslasconcepcionesy, pues,diferenteslasconstrucciones
regionales(Poche,1986).

En cualquiercaso, existe un hecho objetivo y es que las condiciones
tecnológicasy el proceso de producción propios de la economíaflexible
posífordistapermitenexplotar la especificidadde cadalugar, de cadaciudad y
región a escalainternacional;ladesintegraciónde las barrerasy las distancias
(políticas, económicaso de información), a través de estos procesosde
globalizacióne internacionalización,reafirmanlas identidadesy exacerbanlos
localismos(desdela escalade barrio a las reivindicacionesnacionales).

La diversidadregional

La importanciade la diversidadregionalen tanto que objeto y medio de
estudiocayóen un profundodescréditopordiversasrazonesdecisivas.Por una
parte,el mismodesprestigiode la geografíaregionaltradicional hizo quelos
estudiosquepretendíanremarcarlosrasgosdiferencialesde lasregionesfuesen
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vistos como superficiales,descriptivosy anticuados.Igualmente,desdeun
análisisestrictamentecronológicoquetuvieraencuentalaevoluciónhistóricade
ladiversidad,elprocesogeneraldemodernizacióntenderíaaconstruirun mundo
cadavez máshomogéneodondelasdiferenciasregionalesestaríancondenadas
adesaparecery sóloescasasáreas(zonasrurales,elTercerMundo)permanece-
ríanajenasalaestandarizaciónaquelasociedadindustrialsometeelplaneta.Por
fin, también,las asuncionesdelmarxismo másintransigentehabríantendidoa
considerarlamonopolizacióny homogeneizacióndeun mundosin diversidadni
especificidadeslocales(Cornaert& Saint-Blancat,1987; Urry, 1985).

Contrariamente,alremarcarlosrasgossociales,lasdiferenciasregionalesse
conviertenen un elementoesencialdel análisis en tanto que expresanuna
característicafundamentaldel mundo contemporáneo,siendo consideradas
comoun factorenconstantereconstrucciónatravésdeactuacionesconcretasde
tipo local obiencolectivoinstitucional(Pred,1986):apesardelaestandarización,
elestudiodeladiversidadesunaóptimaformadecomprenderelfuncionamiento
de lasociedad(Sayer,1989).Estehecho,no obstante,implica no sólo lasimple
adopciónde un objetivo de análisis,sino el reconocimientode lasignificación
empíricadelanuevageografíaregionaly ladestruccióndel carácterreaccionario
de la geografíaregional tradicional, muy a menudo interesadaen describir
lugaresconcretospararesistirmejor antelas teoríasgeneralizantes.

4. HACíA UN NUEVO MÉTODO REGIONAL

El papelde la historia

Si, comosehavisto, laespecificidaddelasregiones(ya seaentendidadesde
unavisión de laeconomíapolíticao biena partirde los rasgosculturales)es el
resultadode un proceso,el métodohistórico tienemuchoquedecir.Denuevo,
setratade unelementoqueyaerausadoenlageografíaregionalcorológica,pero
queahoraadoptaun sentidoplenamentediferente.Antañoel interéssc centraba
en los cambiosobservadospor cada área en forma de sucesióndc formas
culturales(Buttimer, 1978),habiendode realizarun repasodelassecuenciasde
acontecimientosocurridosenelprocesodetransformacióndeunpaisajeo deuna
región,remarcandolosrasgosdc laculturamaterialcomoherenciay testimonio
de aquellarelación a lo largo de los tiempos(Claval & Juillard,1967; Brunet,
1972; Johnston,1984; Juillard, 1967).

Laprácticadelanuevagcografiaregionalnoasumccstosmétodosinductivos,
ya que no se aceptaque las estructurasregionalescontemporáneasseanel
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productodelaadaptacióno transformaciónlinealdeestructurasinmediatamente
precedentes,sino queestánen constantereajuste,demaneraqueno puedenser
entendidasen sentido«hereditario»(Gilbert, 1988); la historia que debeser
analizadaes la de la dinámicade las relacionessocialesy no la de los objetos
materiales.Laaceptaciónde lamultidimensionalidaddel tiempohacequesean
estudiadassecuenciasa largoy acorto plazo,ambascomodimensionadorasde
las estructuraspresentes:diversashistoriasse superponen,se desarrollany se
interconectansimultáneamenteen cada región (Paasi,1986)en perspectivas
temporalesqueabarcanfrecuenciasdiarias(cotidianas),vitales(abarcandoel
tiempo de vida humana)y de largo alcance.

Quizáelejemplomásclaroesel quesugiereDoreenMasseyalobservarlas
regionescomoelproductode lacombinaciónde múltiplesestratos(layers) de
condicionesgeográficas(Massey,1984)~’.La formacióndelas regionesesalgo
dinámico, construidoa basede relacionesreciprocasy en las que las nuevas
condicionesno se añadensimplementea las ya preexistentescomo si de un
palimpsestose tratara,sino que interactúancon ellas,ajustándosea ellas y
modificándolasen forma de «mutuadeterminación»(Pudup, 1988).

Una vez más, cabe destacarinfluencias procedentesde los contactos
interdisciplinares:el marxismocultural (asociadocon la obrade Edward P.
Thompson),así como otros exponentesde la «historia social británica»,son
importantespuntosdereferenciaparalanuevageografíaregional,demaneraque
dadala trascendenciade losprocesoshistóricosy espacialescomoelementos
explicativos,muchos de los estudiosrealizadostanto por geógrafoscomo
historiadoresse conviertenen notablesinterpretacioneshistórico-geográficas
(Gregory, 1981).

La síntesisregional

Tal comose ha mencionadoanteriormente,quizá uno de los aspectosmás
significativosy destacablesde la nuevageografíaregionales el de mostrarla
evoluciónen laespecificidadde un lugaratravésde laestructuray loscambios
sociales.Medianteesteobjetivo, se pretendetambiénretomarla trascendencia
científica del hechoregional demostrandoque es posibleteorizarel estudio
geográficode lo quees especifico(Johnston,1985).

Parapoder llevarlo a caboson usadosde forma complementariatanto el
análisiscomolasíntesis.Porlo querespectaalanálisis,requierela investigación

Paasi(1986)afiadeunamayorconsideraciónalos efectosespecíficamentelocales.
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detalladade los diversosaspectosde las relacionessocialesexistentesen el
espacio:la estructurade laproduccióneconómica,del trabajoy del capital, los
modelosculturales,lasrelacionespolíticas,etc.Lusprocesosculturales,políticos
y económicosconfiguranlaestructurade cadaregión,pero sóloes atravésdel
estudiode susinterrelacionesquela especificidadregional se hacepatente:el
estudiode estasinterrelacionesimplica un procesode síntesisqueincluye los
resultadosde los análisis,tanto de losaspectosgeneralescomode losestudios
detalladosde hechosconcretosde la sociedad,paraasí poder evidenciarel
entramadode relacionesque construyenla diferenciaciónespacial(Massey,
1985b;Massey& Alíen, eds.,1984).

Puedealegarsequeestetrabajode síntesisha sido precisamenteunade las
característicastradicionalesfundamentalesde la geografíaregionalclásica.A
pesarde quelos «padres»Vidal, Sauero Haríshorneinstaronrepetidamenteen
la necesidadde que este trabajo sintético fuese selectivo de los elementos
geográficosmássignificativosde la región, lo cierto es queelmétodotendióa
serexhaustivoy generalizador,llegandoa serconocidoe identificadoporsu
carácterextensamentedescriptivo.

La nuevageografíaregional propiciaunanuevaforma de síntesisen la que
es de especialsignificaciónlaselecciónde temasy categoríasde estudio,así
como(y de formamuy importante)de lasdiferentesescalas,ya que unode sus
principiosafirmaqueparapoderaprehenderlaespecificidaddelos lugareshay
quetenerpresentelavariacióndelosprocesossocialesenrelaciónalavariación
espacialde una escalaa otra: la síntesisregional debe permitir entonces
interpretarla región en tanto que producto de la interconexiónde procesosa
diferentesescalas(local,estatal,desistemamundial)queno necesariamentehan
de sercomplementariosni concordantes:elespacio,pues,es entendidocomola
intersecciónde todo tipo de conjuntosespacialesy de órdenesde diferentes
ámbitos(Alíen, 1985; Johnston,Hauer& Hoekveld, 1990)12.

Losestudiosde «locales»(locality) puedenserun buenejemploentantoque
vehículode estudiode las relacionesentrela reestructuracióneconómicay
espacialy las formasparticularesde acción social y concienciacultural, al
introducir en su análisis aspectosculturales,de concienciade clase, de
regionalismo,etc.

12 De hecho,existeun graninterésen explicarlos aspectosteóricosquesostienenestanueva

síntesisregionaly, en general,todoslosprincipios teóricosquerigen la nuevageografíaregional:
asílo demuestraque enmuchasdelasobraspublicadassededicanextensoscapítulosintroductorios
aestosaspectos(Pudup, 1988). AlgunosejemplospuedenserPred(1986), Gregory(1982)o el
mismo Harvey (1985). Fn cualquiercaso,son muy pocoslos estudiosque aplican en casos
prácticoselextensísimodetabey reflexiónteóricasobrela nucvageografíaregional.
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5. A MODO DE REFLEXIÓN: EL PORQUÉ DEL RENOVADO INTERÉS POR LA REGION

Deconstruccióny reestructuraciónson conceptosquedefinenla situación
económica,socialy política del momentopresente,caracterizadapor loscam-
bios radicalesen las técnicasy procesosproductivos:losavancestecnológicos
(nuevosmateriales,nuevas formas de transportesy comunicaciones),la
internacionalizacióny aceleracióndeloscircuitosdecapital,ladesestructuración
dela manodeobray laconsiguientepolarizaciónsocial(el mercadodel trabajo
y dela vivienda),laproducciónflexible yespecializada(lahightech, eldiseño,
los servicios),elpostfordismo(desconcentración,descentralización,desindus-
trializacióny reindustrialización),etc.,son elementosqueconllevanla absoluta
reorganizacióndel territorio a todaslas escalas.

El nuevo impactoespacialse refleja en nuevaspautasde localizacióny de
desarrollodesigual(suburbanización,periferización,megalopolización),en la
polarizaciónfuncionaldel espacio(con laapariciónde la competitividadentre
ciudadesy regionesolaprivatizacióndeiniciativaspúblicas),enladesintegración
de barrerasy limitaciones(globalización,pérdidadel control a nivel local,
resurgimientode localismosy nacionalismos),etc.

Una vez más,la geografíase interrogaacercade lacambianteespacialidad
de ladeconstruccióny la reconstruccióndelos procesossociales,económicosy
políticos, pretendecomprenderla relación existenteentre las estructurasy
procesosgeneralesconloscontextosgeohistóricosespecíficos;buscaridentifi-
car launicidade interdependenciaquecaracterizahoyen día alos lugaresy las
regiones.Conscientede las limitacionesde ciertasteoríasy métodosy de la
obsolescenciade la geografíaregional tradicional para dar una explicación
coherentey suficienteadichastransformacionesespaciales,la«nuevageografía
regional»pareceríaquererprofundizar,másquenunca,en el caráctersocialde
la cienciageográficaparaasíaportarinterpretacionessignificativas,globalesy
sintéticasa las nuevasconcepcionesterritoriales.

En estesentido,la región(entendidacomo«escenario»y como«territorio»)
es el centrode todainteracciónsocialporsupapelenlaproduccióny reproduc-
cióndelasrelacionessociales;cadaregiónesel productoúnicoeinterdependiente
de lamúltiple combinaciónde estructuras,institucionesy agentes,de perspec-
tivastemporalescotidianas,vitalesy delargaduración,deperspectivasespaciales
locales,nacionalesy mundiales;es,ensuma,el complejoresultadodeunproceso
de estructuraciónque implica ala producción(y sus divisionesespacialesdel
trabajo),el estado(y el restode instituciones),y la sociedadcivil (formada,en
última instancia,por individuos). La diversidadde formacionesregionalesson
el reflejode ladistintaactuacióndel capital,de lasinstitucionesy delosagentes
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segúndiferentesestructurassociales;la regiónhadeservistacomoun conjunto
de escenariosparala interacción,diferentes,peroconectados.

Aparentemente,la nuevageografíaregional ha conseguidosu meta de
erigirseenalternativaalaaveceskdosaobjetividadpositivistayala involución
de lageografíaregionaltradicionalintroduciendounabuenay coherentecarga
teórica,graciasasucimentaciónenel bagajesocialehistórico.En cualquiercaso,
quedapendientelaaplicacióngeneralizadadetodossuspostuladostandebatidos
anivel teórico,si biencabereconocerque,másquenunca,resultaespecialmente
difícil la combinaciónóptimaentreteoríay análisisempírico.
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RESUMEN

Superandomúltipleslimitacionesteóricasy metodológicastradicionalesy
profundizandoenelcaráctersocialdelageografía,la«nuevageografíaregional»
pretendeaportarinterpretacionesválidasalgranimpactoespacialprovocadopor
los cambiosradicalesen las técnicasy los procesosnrndiwtivns• La reglones
ahoraanalizadacomoel marco de la relaciónentrelas estructurasy procesos
socialesgeneralescon los contextosgeohistóricosespecíficos,y como el
resultadoúnicoeinterdependientedeun procesodeestructuraciónconsecuencia
de lamúltiplecombinaciónde estructurasproductivas,institucionesy sociedad
civil, y de perspectivastemporalesy espacialesa diferentesescalas.

Palabrasclave:Nuevageografíaregional,región,estructuración,relaciones
sociales.

ABSTRAer

Overthetraditionaltheoreticalandmethodologicallimitationsanddeeping
in the social characterof geography,«new regionalgeography»wantsto bring
valid interpretationson thespatialimpactpromotedby theradicalchangesonthe
techniquesand productiveprocesses.Regionis now analysedas the relation
framework betweengeneral social structuresand processeswith specifical
geohistoricalcontexts,and as the uniqueand interdependentcuteomeof the
síructurationprocessresulting from the multiple combinationof productive
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structures,institutionsand civil society,and time and spaceperspectivesat
differentseales.

Keywords:NewRegionalgeography,region,structuration,socialrelations.

RESUMÉ

Au dessusdeslimitations théoriqueset methodologiquestraditionelleset
approfondisantau charactéresocial de la géographie,la «nouvellegéographie
régionale»veutaporterinterprétationsvalablesaugrandimpactspatialprovoqué
parleschangementsradicalsenlestechniquesetprocessusproductifs.La région
est maintenantanalyséeautantque cadre de relation entre les structureset
processussocialsgénéralsayee les contextesgéohistoriquesspécifiques,et
autantquele résultatuniqueet interdépendentSunprocessusde structurationá
consequencedelamultiplecombinationdestructuresproductives,institutionset
societécivile, et de perspectivestemporelleset spatialesá plusiereséchelles.

Mots clés: Nouvellegéographierégionale,région,structuration,rélations
sociales.


