Punti di forza e/o di debolezza e strategie adottate nella condivisione di Zuppe di Conoscenza
Il lavoro realizzato finora, ossia la costruzione di una mappa concettuale indice alla quale agganciare delle mappe ‘specialistiche’ che approfondissero i diversi argomenti in cui si sviluppava la mappa indice è proceduto senza particolari intoppi. Forse c’è stata qualche incertezza da parte di noi corsisti (non di tutti, tra l’altro) al momento di lanciare in rete i lavori realizzati, ma grazie alla sapiente e paziente guida di Ant&Alf tutto è andato a buon fine. La fase successiva, che era necessariamente agganciata a quella precedente, prevedeva la realizzazione, in realtà si è trattato della compilazione, di una ‘zuppa di conoscenza condivisa’. Personalmente le prime difficoltà le ho incontrate nel comprendere il senso di questo lavoro: estrapolare dalle mappe specialistiche già realizzate le proposizioni ritenute più importanti, inserirle in un contenitore (forse ‘calderone’ suona meglio?) per poi riutilizzarle nella costruzione di una mega-super mappona che le contenesse tutte. Sembra suonare bene, ma all’atto pratico alcune considerazioni sono sorte (in me) spontanee:
1) ogni corsista compila la ‘zuppa’ attingendo dalle mappe specialistiche che ha lui stesso compilato: è vero che poi nella sezione ‘soup claims’ sono visibili anche altre proposizioni sullo stesso argomento provenienti da altre mappe, ma per una condivisione più collaborativa, e forse più obiettiva, non sarebbe meglio scambiarsi i ruoli? Mi spiego meglio: se Fausto avesse riempito la zuppa attingendo dalle mie mappe specialistiche e io lo avessi fatto con quelle di Chiara, Chiara con quelle di Rossella e Rossella con quelle di Fausto tutti avremmo in qualche modo messo le mani nel lavoro degli altri, ne avremmo approfondito la conoscenza e forse avremmo scelto proposizioni significative non sempre così scontate. Un occhio esterno è forse a volte più sensibile e perspicace dell’occhio di che quelle mappe le ha create. 

2) Perché realizzare una zuppa a ‘posteriori’? Non sarebbe stato meglio creare un contenitore (la zuppa), attingere anche da altre zuppe sullo stesso argomento, prima di fare la mappa?

3) La mappona finale che risulta dall’agganciamento delle proposizioni più rilevanti delle mappe specialistiche appare poco fruibile: è senz’altro ‘onnicomprensiva’ ma troppo grande e difficilmente esplorabile. Erano molto più pratiche le prime mappe indice a cui abbiamo agganciato quelle specialistiche.

Probabilmente non ho capito la logica e il percorso di questo lavoro, anche se ne ho intuito l’importanza: condividere saperi, competenze e disponibilità. Tutto questo, nonostante i limiti con i quali ogni corsista ha dovuto fare i conti (quelli relativi alla comprensione, come nel mio caso, quelli dovuti a scarse competenze informatiche, quelli dettati da impegni di famiglia e di lavoro, quelli dovuti alla scarsa disponibilità di altri componenti del proprio gruppo) ha un valore inestimabile.
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