Tutkimusraportin rakenne

1. Johdanto

a. Tutkimuksen liittäminen laajempaan yhteyteen - "Millainen maailma on?" 

i. Mistä on peräisin tietokoneavusteisten yhteistoiminnallisuuksien korostuminen?

ii. Mistä on peräisin tutkimuksen kohde?

iii. Miten i. ja ii. liittyvät toisiinsa?

2. Tutkimuksen tausta- ja kattoteoriat
b. Tausta I - historia:

i. Piaget

ii. Vygotsky

iii. Popper

c. Tausta II - nykyteorian kenttä: Oppimisen metaforat

d. Kattoteoriat

3. CSC(L) – Tietokoneavusteinen yhteistoiminnallisuus ja sen tutkimus 

a. Käsitteen määrittelyä:

i. CSCL

ii. Collaborative technology, technology-supported collaboration etc.

iii. Group cognition, group learning

b. Mitä on tutkittu ja miten.

c. Tuloksia - Mitä on opittu, mitä kysymyksiä herännyt?

4. Yhteisön CSC(L) -aktiivisuuden ajallinen vaihtelu
5. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
6. Tutkimuksen "design"
a. Tutkimuskohde, sen taustat ja konteksti - OECD/ENSI/FI & Knowledge Forum ® 3.4.

b. Tiedonhankinnan ja analyysin menetelmät

7. Tulokset
8. Diskussio
9. Liitteet
Tutkimusraportin rakenne

1. Johdanto

a. Tutkimuksen liittäminen laajempaan yhteyteen - "Millainen maailma on?" (
i. Mistä on peräisin yhteistoiminnallisuuden korostuminen?

1. Globaali tietoyhteiskunta;

a. Tiedon ja sen prosessoinnin luonne. Työn muutos, tietotyö. Verkot ja verkostoitumisen tarve/paine

b. Teknologia: tiedonkäsittelyn, viestinnän ja kommunikoinnin välineet, niiden ominaisuudet, vaatimat taidot ja kehitys.

- Esim. Drucker, Castells, Niiniluoto, Himanen, Rifkin, Senge, Argyris & Schön, Giddens

e. muut globaalit muutokset (kts. ii+iii alla)

2. Oppimiskäsitykset (kts. luku 2.) (
ii. Mistä on peräisin tutkimuksen kohde?

iii. Miten i. ja ii. (yllä) liittyvät toisiinsa?

1. viimeisin tietämys kestävän kehityksen edistämisen palveluksessa.

2.  Tutkimuksen tausta- ja kattoteoriat
Tausta b-c ensin, sitten yhteenveto d-e-f (teoriat päällekkäisiä, sisäkkäisiä ja samaan taustaan pohjaavia ( vertaileva yhteenveto taulukon muodossa?)

b. Tausta I - historia:

i. Piaget – Language and Thought of the Child 1925; The Judgement and Reasoning in Children 1928

1. Kognitiivisen kehityksen vaiheet/tasot

a. yhteisön sisäisten vaihe-/tasoerojen tuoma oppimispotentiaali

b. yhteisön sisäisten näkökulmaerojen tuoma oppimispotentiaali

ii. Vygotsky - Mind in Society, 1978 (Esseet 1930-1960)

1. Historialliskulttuurisesti kehittyneet ja -sidosteiset välineet (symbolit, kieli) ja niiden käytön oppiminen kulttuurin ja yksilön sisäisen tietorakenteen vuorovaikutuksen kautta ( kulttuuriin osallistumisen laatu ratkaisevaa oppimisen kannalta.

iii. Popper – the Objective Knowledge 1978

1. Maailma III

a. Objektiivisen todellisuuden (I) ja arvojen sekä uskomusten (II) lisäksi on olemassa "Maailma III": käsitteelliset luomukset (
c. Tausta II - Nykyteorian kenttä: Oppimisen metaforat - Sfard 1998. Miten oppimista ajatellaan ja miten sitä tutkitaan tai koetetaan edistää? (Sfard myös in Hakkarainen et al. 2004(5), Brown et al.(?!))

i. Hankinta

ii. Osallistuminen

1. Situated cognition – Lave & Wenger

iii. (Tiedon luominen/tuottaminen - Nonaka & Takeuchi; Knowledge Creation (1995) ( Engeström; Innovaatio Ekspansiivinen oppiminen (?))

d. Yhteisöllisen tiedonrakentamisen teoria - Bereiter & Scardamalia

i. YTR:n teoria korostuu tutkimuksen kohteena olevan projektin tavoitteiden, suunnittelun, ja toteutuksen ansiosta (kts. Luku 6. "Tutkimuksen design", (a.))

ii. Teoria ja sen operationalisoiminen: 

1. YTR:n diskurssin piirteet jatkettuna Lipposen et al. (2000) (Guzdialin ja Turnsin pohjalta)

e. Tutkivan oppimisen paradigma liittyvin osin - Hakkarainen, Lonka, Lipponen et al. + Jaettu/hajautettu asiantuntijuus (Lave & Wenger) + hajautettu kognitio 

i. (Kontekstin luominen)

ii. (Tutkimusongelmien asettaminen)

iii. Työskentelyteoriat

iv. Kriittinen arviointi

v. Ymmärrystä syventävän tiedon etsintä 

vi. Tarkentavat jatkokysymykset

vii. Uusien teorioiden tuottaminen

f. Dialogiteoriat,  ja tutkimus – Bohm. Verkossa esim. Aarnio

3. CSC(L) – Tietokoneavusteinen yhteistoiminnallisuus ja sen  aikaisempi tutkimus 

g. Käsitteen määrittelyä (Koschmann 1994):

i. CSCL (Vrt. E-learning etc. (Stahl, G. 2006))

1. Computer Supported Collaborative Learning

2. Computer Supported Collaboration and  Learning 

3. Collaborative Knowledge Building

4. jne…

(Lipponen, Hakkarainen, & Paavola, 2004))

ii. Collaborative technology, technology-supported collaboration

iii. Group cognition, group learning (Stahl, G., 2006)

h. Mitä on tutkittu ja miten

i. Yleisluontoinen kuvaus, millaiseen tutkimuskenttään tutkimus sijoittuu, ts. alustavasti ”miksi on järkeä tutkia ja miten välineet valitaan aikaisemmasta oppien” (Esim. Stahl, G. 2006).

1. Esim. CSCL -kurssien, lokitiedostojen ja tietokantojen tutkimuksen luonnehdintaa

ii. Mitä: millaiset yhteistoiminnallisuuden (csCL) piirteet ovat kiinnostaneet tutkijoita aikaisemmin ja millaisissa yhteyksissä niitä on tutkittu?

1. Esim. sosiaalinen vuorovaikutus, roolit (Kreijns, 2004; Van Der Puil 2004; Muukkonen et al., 2005; Qing…)

2. Tiedonrakentamisen diskurssi (Lipponen 2000;)

iii. i. + ii. ( tutkimuksen kohteen ja analyysiyksiköiden vaihtelevuus, yhteenveto saatavilla olevista tutkimuksista

i. Mitä on todettu? (Joiner, 2004; Häkkinen, 2004; Schellens & Valcke 2004, Lipponen 2000…)

i. Edut

ii. Ongelmat

4. Yhteisön CSC(L) -aktiivisuuden ajallinen vaihtelu
a. Millaista tutkimusta yhteistoiminnallisuuden ja tietokoneavusteisen yhteistoiminnallisuuden alueella on tehty ajallisen vaihtelun suhteen? (Esim. Hmelo-Silver)

b. "If a, then": Millaisia…

i. näkökulmia

1. aktiivisuus

2. osallistuminen

3. prosessien laadullinen kehitys ja ajallinen eteneminen

ii. menetelmiä

iii. analyysiyksiköitä

…tutkimuksissa on käytetty?

c. mitä luvusta kolme, sekä 4a:sta ja 4b:stä on syytä oppia ja ottaa käyttöön?

i. Mikä erottaa tämän tutkimuksen muista?

5. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja kuvata yhteisön pitkäaikaisen toiminnan aktiivisuuden ja toiminnan laadun vaihtelun yhteydet.

Tutkimuskysymykset:

1) Millaista vaihtelua tietoa rakentamaan pyrkivän yhteisön aktiivisuustasossa voidaan havaita pitkällä aikavälillä?

2) Millaista laadullista vaihtelua eri aktiivisuustasojen välillä on?

3) Kuinka ja miksi yhteisö siirtyy aktiivisuustasolta toiselle?

4) Voidaanko tietyn aktiivisuustason toiminnan laadussa havaita muutosta, vaihtelua tai kehitystä pitkällä aikavälillä?

Peaks, Breaks & Planes

a. What kind of variation can be identified in the level of activity of the knowledge building community?

b. What are the main differences in the quality of action on different activity-levels?

***

c. How and why does the community transfer itself from a level of activity to another?

d. Can there be identified transformation in the quality of action on a specific level of activity during the period (the duration of the project)?

3) Kester & Paas (2004);

6. Tutkimuksen "design"
a. Tutkimuskohde, sen taustat ja konteksti - OECD/ENSI/FI & Knowledge Forum ® 3.4.

i. OECD

1. Lyhyesti: Idea, historia, rakenne, tavoitteet, toimintamallit

ii. OECD/ENSI

1. Idea ja historia

2. Tavoitteet

3. Rakenne: Kolmikanta

a. Opetushallinto

b. Tutkimus - Yliopistot
c. Kenttä - Opettajat
4. Alaprojektit ja niiden näkyminen ja vaikutus projektin toimintaan

a. SEED

iii. OECD/ENSI/FI

1. Hankkeen suomalainen historia, vaiheet ja paikalliset konkretisoinnit/erityisyydet

2. Knowledge Forum ® -toiminta (Kaivola, T. & Åhlberg, M. (2002))
a. KF-ympäristön kuvaus

i. Perusteet: Bereiter & Scardamalia

ii. Lyhyt rinnastus muuntyyppisiin verkkoympäristöihin

b. Toiminnan kesto 8.9.2000-8.9.2005-

c. ENSI/FI toiminta: Åhlberg & Houtsonen

d. Osallistujat - tutkimushenkilöt

i. koko ryhmän ammatillinen ja toimenkuvallinen jakauma  (kolmikanta)

ii. tutkimukseen valikoitumisen perusteet

1. aktiivisuus = kirjoitetut viestit

2. muut perusteet? Kts. menetelmät - haastattelu

iii. ikä ja sukupuoli

iv. mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman paljon muuta tietoa aktiivisimmista osallistujista (koulutustausta, vuodet ammatissa…)

b. Tiedonhankinnan ja analyysin menetelmät (Collins et al., 2004(s.18-), Brown (Design Research))
i. Tiedon hankinta

1. OECD_ENSI_FI.kdb –tietokanta

a. Knowledge Forum Client (v.3.4)

i. Viestit

1. Sisältö

ii. Säikeet

1. Viestit + säikeet + maisemat = diskurssi & konteksti

b. Analytic Toolkit for Knowledge Forum (v.4.0)

i. Lokitiedostot

1. Ajoitus

ii. yhteenvetoraportit

iii. haut

2. Osallistujien haastattelut

a. Aktiivisimmat osallistujat haastatteluun (6)

i. Mielenkiintoista olisi saada haastatteluun myös ns. "lukija"

ii. Analyysin menetelmät

1. Sisällön erittely ja sisällön analyysi: sisällön laadullisten piirteiden kvantifiointi (Chi, 1997; )

a. Viestit

i. 1. Vaihe: keskustelun teemat (Kts. Liite 1.)

ii. 2. Teemojen suhde toiminnan aktiivisuuteen

b. Keskustelusäikeet

i. Säikeet SPSS:ään

1. Alun sijainti

a. Piikki

b. Tasanne

c. Tauon alku

d. Tauon loppu

2. Teema

3. Pituus

a. Viestien määrä

b. Ajallinen kesto

4. Osallistujien määrä

ii. Säikeiden diskurssi

1. Kehityksen/etenemisen/prosessien/sisällön luonne (yhteisöllisen tiedonrakentamisen/-oppimisen teorioiden näkökulmasta)

c. Haastattelut

i. Tavoitteet - toiminta - merkitykset

ii. Toiminnan sosiaaliset ja affektiiviset ulottuvuudet (Jones & Issroff, 2003)

2. Sosiaalinen verkostoanalyysi (Wassermann & Faust, 1994; Hanneman, R.A. & Riddle, M., 2005)

a. Aktiivisuustasojen sosiaalisen verkostoitumisen laatu

i. Desentralisoitunut <> sentralisoitunut

ii. Verkoston tiiviys: linkkien monipuolisuus

iii. …

7. Tulokset
8. Diskussio
9. Liitteet
Liite 1.

OECD/ENSI/FI - Keskustelun teemat 8.9.2000-31.7.2005
Teemaluokittelun tavoitteet, perusteet ja sisällönanalyysin eteneminen

Teemaluokituksen tekemisen tavoitteena oli antaa kokonaiskuva Knowledge Forum®:lla käydyn keskustelun teemoista, niiden keskinäisistä, määrällisistä suhteista sekä ajallisesta kehittymisestä. Ensimmäisellä analyysikierroksella teemat nimettiin ensisijaisesti projektin alussa sovittujen ja projektin suunnitelmiin kirjattujen kehittämisteemojen pohjalta. Toinen kierros oli kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa toiselle analyysikierrokselle luotiin uusia teemoja aineistosta ensimmäisen kierroksen aikana nousseiden kokonaisuuksien mukaan. Tällöin pyrittiin myös purkamaan laajoja teemaluokkia ja yhdistämään päällekkäisiä teemoja. Ennen toista analyysikierrosta myös teemojen nimeämistä tarkennettiin. Toisen sisällönanalyysikierroksen toinen vaihe oli teemaluokitusten tarkastaminen. Tämä toinen vaihe sijoittui diskurssianalyysikoodaamisen yhteyteen. Tällöin oli mahdollista tehdä korjauksia tarkentuneen yleiskuvan ja keskustelurakenteen syvemmän hahmottumisen pohjalta.
Kukin yksittäinen viesti luokiteltiin vain yhteen teemaluokkaan. Koska teemaluokituksella pyrittiin tiedonrakentamiskeskustelun kokonaiskuvan luomiseen, ensimmäinen luokitteluperuste oli säikeen aloittaneen viestin sisältö. Näin ollen yksittäisen, teeman nimeämän sisällön ei tarvinnut esiintyä sanatasolla jokaisessa viestissä. On kuitenkin hyvin yleistä, että pidemmissä viestiketjuissa tapahtuu haaroittumista eri teemoihin. Löytyi myös tapauksia, joissa kesken viestiketjun siirrytään yhden tai kahden viestin ajaksi toiseen teemaan ilman viestiketjurakenteen haaroittumista. Kyseiset laput luokiteltiin sisällön hallitsevimman teeman mukaan (kts. segmentointi). Mikäli lapun sisältö jakautui tasaisesti eri teemojen kesken, se jätettiin kokonaan luokittelun ulkopuolelle.
Teemaluokittelun etenemistä raportoitiin ja siitä keskusteltiin esimerkkien pohjalta Knowledge Forum®:lle perustetussa KF:n tutkimus -maisemassa etenkin ongelmallisimpien säikeiden kohdalla. Näin viimeisteltiin lähinnä toisen luokittelukierroksen teemojen luokitteluperusteita ja teemaluokkien nimeämistä.

Alla ovat analyysissä havaitut teemat molemmilta kierroksilta. Laajimpien teemojen kohdalla luokan sisällöstä ja luokitteluperusteista on annettu esimerkkejä (Kts. Toinen luokittelukerta).

Teemat - ensimmäinen luokittelukerta:

A: Omat suunnitelmat 

B: Ongelmat 

C: Ilmastonmuutos 

D: Kestävä kehitys 

E: Learnscapes 

F: Ekokoulut 

G: Opettajien koulutus 

H: Lajintuntemus ja biodiversiteetti 

I: KF:n ylläpito 

J: KF:n ohjeet ja käytön harjoittelu 

K: Yhteystiedot/Tapahtumat/Sosiaalinen vv

L: Muu aihe

Teemat - toinen luokittelukerta:

A - Omat suunnitelmat: raportointi, seuranta ja reflektointi

* Kirjatut suunnitelmat: Koulu-, päiväkoti-, luokka-, opettajakohtainen pidemmän aikavälin suunnittelu, toimintalinjat ja suunnitelman mukainen toiminta.

B - Työn kehystekijät

* Työn yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen kehys

C - Oman opetustoiminnan kuvaus

* Yksityiskohtainen oman työn kuvaus, toimintatapaesimerkit ja -ehdotukset, jne. A teemaan verrattuna C-luokka sisältää yksityiskohtaisempaa ja tilannesidonnaisempaa kuvausta.

D - Ongelmat

* Tarkasti nimetyt ongelmat ja kysymykset, joihin haettiin vastausta, näkökulmia tai lisätietoa

E - Ilmastonmuutos 

F - Kestävä kehitys 

G - Learnscapes 

H - Ekokoulut 

I - Opettajien koulutus 

J - Lajintuntemus ja biodiversiteetti 

K - KF:n käyttöohjeet, tiedonrakentamisen ja KF-toiminnan metapohdinta

L - OECD/ENSI: suunnitelmat, tiedottaminen ja keskustelu

M - Teorioiden, käsitteiden ja niihin liitettyjen menetelmien määrittelyä ja pohdintaa

* Määrittely ja pohdinta tapahtuvat usein käytännön oman työn ja kokemusten esimerkin ja havainnollistamisen kautta.

N - Muu aihe

* Muihin kategorioihin kuulumaton aihe, mm. laajat, useita teemoja ilman määräävää painotusta käsittelevät viestit.

* KF:n palvelimen ylläpitoon liittyvät viestit

* KF:n käytön harjoittelu

* Osallistujien yhteystiedot, terveiset ja henkilökohtaiset viestit
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