CIRESE: Sono Alberto Maria Cirese, ho insegnato a Cagliari per molti anni e a Siena per un breve periodo e poi lungamente qui a Roma. Di che mi occupo? Storia delle tradizioni popolari, Etnologia, Antropologia culturale. Come mai me ne sono interessato? Mha! In un articolo, non sto a dirVi quale, l'hanno intitolato Dai contadini di Rieti al calcolatore. Che c'entrano i contadini di Rieti e che c'entra il calcolatore? I contadini di Rieti - anni Quaranta, Cinquanta - erano in movimento, ed erano gente che, ad un certo momento, era capace di dire: "Zitto, professò, mo’ parla lu cafone". La saggezza, che c'era dentro queste, apparentemente rozze, posizioni, la presenza di mio padre, raccoglitore di canti popolari e poeta dialettale, e un periodo di studi al Museé de l'homme. Queste sono state le mie radici. Come sono arrivato al calcolatore? Ho cominciato ad usarlo dal '64, quando era enorme come queste stanze, poi dal '79 in poi, quando son cominciati a entrare i piccoli calcolatori dentro casa. Come si legano le due cose? L'amore per i miti è un amore per la fantasia, qui aggiungo scientifica; è la fantasia scientifica nel calcolatore, non è Internet che mi interessa. Oggi siamo qui per parlare del mito, o forse meglio, dei miti , di prodigi, portenti, miracoli. C'è una scheda filmata, che - verrà proiettata e poi sono a disposizione delle Vostre domande. Grazie.

(passano alcune immagini tratte dai film "Miracolo a Milano" e " Bernardette", N. d. R.)

Il prodigioso è per sua natura qualcosa di incredibile, perché rompe con le nostre aspettative, spezza la regolarità con cui si presenta un fenomeno e su cui si basano le nostre credenze comuni. E' proprio perché gli individui hanno credenze comuni, sui fatti del mondo, sugli eventi fisici, che ciò che contraddice queste credenze appare un prodigio o un miracolo. Il miracolo è un fatto, qualcosa che ha luogo di fronte a noi o che deriva da un racconto a cui noi crediamo. Eppure non possiamo credervi perché la nostra conoscenza del mondo ce lo impedisce. La dialettica tra credibile e incredibile ha attraversato la storia dell'uomo, ma ha subito le modificazioni che hanno trasformato la comprensione della sfera del prodigioso. C'è stato un tempo in cui miracoli, fantasmi e apparizioni erano accettati istintivamente, un tempo in cui il meraviglioso e il reale, il visibile e l'invisibile venivano messi insieme facilmente. E' il tempo antico, cioè precedente alla modernità e quindi alla diffusione dell'immagine scientifica del mondo, un tempo che anche nei paesi occidentali è durato tuttavia quasi intatto fino a poco fa, un tempo in cui le credenze sui fenomeni fisici, sulle leggi della natura non escludevano la possibilità di guardare al mondo da un'altra prospettiva, in cui tutti gli eventi, anche quelli perfettamente ordinari, non erano il frutto del moto naturale delle cose, ma il risultato di qualcosa di magnifico, di miracoloso, che abbaglia la vista e i sensi. La possibilità di vedere il mondo sotto questa luce sembra invece essere esclusa dalla conoscenza scientifica, per la quale ciò che è credibile non offre solo il contrasto che fa emergere l'incredibilità del miracolo, ma è come se lo annientasse, lo rendesse impossibile, ci impedisse di concepirlo. Immagine moderna del mondo pone tutta la sfera del sacro in questa posizione incerta, come se essa fosse un'esigenza degli esseri umani, questa sì vera e reale, ma per la quale non sembriamo avere un posto nella nostra concezione del mondo.
(fine della visione della scheda, accompagnata dalla musica. Ha inizio l'intervista)

 

STUDENTESSA: Buongiorno professore. Io volevo chiederLe: ma Lei pensa davvero che nell'epoca moderna il prodigioso non sia più accettato istintivamente, ma sia stato smascherato, dal metodo scientifico, dalla scienza moderna, e che quindi nessuno adesso creda in un prodigioso che non possa essere spiegato dalla scienza?

CIRESE: Beh, un prodigioso che non possa essere spiegato dalla scienza diventa qualcosa di fideistico, perché la scienza spiega. Il prodigio che non è spiegabile razionalmente si avvicina in questo caso a quel che noi chiamiamo "miracolo", cioè a dire presenza di una qualche forza, personale o impersonale, sovramondana o, come si dice, sovrannaturale. Quindi io non dico affatto che non si possa oggi credere al miracolo. Statue che piangono: ci sono fior di Commissioni teologiche serissime, per accertare se si tratti di un miracolo o viceversa di un'accidentalità, se non addirittura, qualche volta, di una mistificazione. Quindi non lo escludo, perché escluderei che possa esistere la fede. Badi, dicendo "fede" non voglio dire

soltanto "religione" in senso stretto, ma il ritenere che possa esserci qualche cosa che …faccia attenzione, lo - aggiungo io personalmente -: non è attualmente controllabile scientificamente. Per me c'è questa parentesi, che dice: "Non è attualmente controllabile". Non so se ho risposto a quel che mi chiedeva. (pausa e silenzio) Non ci sono altre domande?(silenzio) Che faccio? Fossimo a scuola sarei io adessoche ve la porrei la domanda. Voi cosa chiamereste oggi "prodigioso", per esempio? Nel nostro immaginario attuale, oppure anche nel nostro mondo reale, cosa chiamereste "prodigio" e che senso dareste alla parola "prodigio" o "portento"? Lasciamo da canto "miracolo", che lì avete visto nel filmato c'è Bernadette. Beh, lì siamo sul terreno religioso. Adesso poi ci si creda o non ci si creda, questo è un altro paio di maniche, ma è chiaro che lì si tratta di una apparizione sovrannaturale. E' il miracolo nello stresso senso di Miracolo a Milano, il film famoso sui poveri che sulle scope si alzano e vanno su nel cielo? Possiamo, se volete, usare la stessa parola per tutte e due i casi. Tant'è vero che il titolo del film è Miracolo a Milano, ma come è chiaro sono due significati notevolmente diversi. L'uso della parola "miracolo" per Miracolo a Milano è un uso, come dire, metaforico o, se volete, iperbolico. L'uso del termine "miracolo" nel caso di Bernadette invece è un uso proprio, racconta il miracolo vero e proprio. Da Sant'Agostino a San Tommaso e oltre, tutta una serie di studi teologici approfonditissimi ci sono stati per stabilire che cosa sia e cosa effettivamente rappresenti il miracolo. 

Mi è venuto in mente che Machiavelli nell'ultimo capitolo de Il principe quando sta dicendo che ci vuole qualcuno che prenda le cose in Italia, questa Italia asservita, divisa e la unifichi, usa un’espressione: " che siano le nubi a guidare il cammino, che si apra il mare al cenno - l'avete visto - di Mosé, che le pietre essudino acqua e che piova la manna". Questi quattro fatti che Machiavelli cita, lì in fondo sono la storia degli ebrei che fuggono dall'Egitto, sono eventi, ecco, che un pagano avrebbe potuto dire "prodigiosi", che un credente dirà "miracolosi". "Prodigiosi" in due sensi. "Prodigiosi" perché avvengono troppo presto: il bambino di cinque anni che suona al pianoforte beh, dico, è un prodigio, ma non scavalca i diritti umani. Un Cristo, che cammina sulle acque, ma oltre il Cristo che cammina sulle acque della religione cristiana, ci sono nei miti e nelle fiabe un'infinità di personaggi, che camminano sulle acque. Beh quelli stanno scavalcando i limiti della natura, che senza protesi, cioè voglio dire senza supporti - non so con le tavolette del surf, non è che si cammina sulle acque, nelle acque si affonda - oppure l'altro che scavalca i confini della natura, nei miti e nelle fiabe c'è continuamente, il trasferimento istantaneo. Ora sono qui e poi, per un dono magico di qualcuno, magari - che so - anche solo uno schioccare di dita, sono immediatamente a distanze enormi. Ora badate la civiltà, la velocità superiore alla velocità della luce è una velocità che trascende i limiti della natura. E cosa avviene per una intelligenza che avesse velocità superiore a quella della luce? Quello che dice Dante: "... che tutti li tempi li son presenti", cioè si azzera il tempo. E cioè è in ogni istante e in ogni luogo ed ha dunque una memoria infinita.

STUDENTE: ...Volevo chiedere: il fatto che non esista un confine netto tra scienze, miracoli e prodigi, ha portato soltanto ad un progresso, ossia ad una visione più propria del mondo che ci circonda, oppure si è perso qualcosa? E se sì, cosa, secondo lei?

CIRESE: Beh, ogni volta che si fa un passo in avanti in una qualche direzione, secondo me necessariamente si perde qualcosa in qualche altra. Diciamo l'utopia sta che si possa andare avanti guadagnando senza perdere nulla. In effetti qualcosa necessariamente si perde. A me per esempio dispiace che possa perdersi la fantasia come capacità di scavalcare, sapendo però che si sta scavalcando e sapendo anche che lo scavalcamento è immaginario, che per me è la grande forza delle fiabe e anche era la forza dei miti - sto parlando dei miti anche delle società primitive -, la grande forza soprattutto però delle fiabe, quella per la quale appena io….. quando comincia la fiaba? ".: "c'era un volta". Fate attenzione: è un delimitatore, è come se io le ho fatto l'occhiolino e le ho detto: "Attenta, c'era una volta". Che vuol dire? Che sappiamo tutte e due che stiamo raccontando delle cose che sono assolutamente "false", "inesistenti". Non lo sappiamo tutte e due e godiamo di abbandonarci a questo nostro, che non è più un inganno - capite? - o, se lo è, è un inganno nel quale siamo d'accordo, cioè stiamo compiendo una finzione sincera e condivisa. Allora molto spesso ho paura che qualche volta si perda. 

STUDENTE: Ma secondo Lei la differenza tra il portento degli antichi e il nostro portento è che gli antichi erano, coscienti di raccontarsi favole, ma, contenti di farlo ? No?

CIRESE: No, no. Non è questo. Siamo in un altro terreno, il portento era presagio. Faccia attenzione: per loro era soprattutto presagio. Il fatto dell'eclisse, per esempio, fino a che non è stata scientificamente spiegata, è stata sempre considerata come un presagio di qualche cosa. Ancora oggi tanti credono ai presagi: il gatto nero che attraversa, il passare sotto la scala, e così via, il quadro che si stacca di notte e cade per terra: sono presagi. Naturalmente c'erano gli auguri che se ne ridevano tra loro, che sapevano che era un inganno. Per questo vi stavo dicendo che con il mito qualche volta c'è differenza, perché molti hanno poi discusso: "Che differenza c'è tra il mito e la fiaba?". Oggi noi ci raccontiamo fiabe, quando ce le raccontiamo, non è che abbiamo la sacralità della narrazione mitica. La narrazione mitica, anche nelle popolazioni primitive, non era una cosa che si poteva compiere facilmente, così come un atto sacrale ecclesiastico, liturgico, occorre rispettare tempi, luoghi, regole. Allora una delle differenze che si diceva tra mito e fiaba. Se n' è discusso, ne hanno discusso due personaggi importantissimi, in questo settore: uno è Levi- Strauss, che forse avrete sentito nominare e l'altro è Propp, studioso della fiaba. C'è differenza tra fiaba e mito? Quale è la differenza? Per Propp prima c'era il mito, poi è decaduto a fiaba. Per Levi-Strauss viceversa mito e fiaba coesistono, con questa differenza: che il mito pone di fronte alle grandi contraddizioni esistenziali, la fiaba pone di fronte alle piccole contraddizioni, diciamo così, quotidiane, cioè è un mito intiepidito, e perciò dissacrato, e perciò lo posso, lo posso raccontare quando voglio. Raduno i bambini: " C'era una volta...". Mentre per il rito occorre tutto un cerimoniale che si lega strettamente anche al rito. Gli antichi avevano poi anche loro le loro fiabe. C'era Esopo, per esempio, o Fedro.

STUDENTE: Professore ma sotto l'aspetto religioso, i miracoli, come quello di Bernadette o anche i Misteri di Fatima, non possono essere considerati a volte, come delle prese in giro verso la popolazione cristiana, che, nel passato, era meno acculturata di quella moderna e quindi forse per avvicinarle alla religione venivano inventate delle cose? Forse non è anche questo un significato del miracolo. 

CIRESE: Eh, sì. Ma, non so. Ecco, non mi azzarderei. Non appartenendo ad una religione, parlo con difficoltà delle credenze altrui e con profondo rispetto, non le condivido, ne posso capire le motivazioni, ma cerco di non entrare nel merito, perché questo sarebbe "la religione , invenzione dei preti", che è stata una delle teorie, anche mandata avanti, non so, nel Settecento, da laici, che secondo me è una sciocchezza. Religione non è un'invenzione dei preti, è una dimensione dell'essere, dell'essere umano, che va considerata e trattata con la serietà che merita ogni altro atteggiamento. Vede. i miracoli sono stupefacenti. Ora io so che del miracolo hanno discusso e teorizzato, come accennavo prima Sant'Agostino, San Tommaso, con delle differenze tra loro. So anche che ci sono state correnti teologiche all'interno della Chiesa, le quali hanno sostenuto che non bisognasse fare ricorso al miracolo per affermare la fede. Altri ritengono viceversa che il miracolo sia fondamentale per affermare la fede. Però non lo ridurrei, non lo immiserirei - lo dico io che non sono, lo ripeto, un credente. Se Lei mi avesse chiesto: è accaduto che talora, rispetto a luoghi e tempi e date di culto precristiani, ci sia stato un ..., un sovrapporsi e magari come dire - non divorare dall'interno, ma sostanziare dall'interno dei riti o delle scadenze, in questo Le direi: "Sì, è così". Ci sono stati tanti templi, che erano pagani e che Gregorio Magno diceva a Agostino, che andava a evangelizzare gli Angli, diceva: "Non li distruggete. Lasciate che la gente continui ad andare nei luoghi dove riponeva il suo credere, soltanto che in luogo degli idoli troverà oggetti degni effettivamente di fede".

STUDENTESSA: Professore, tornando al discorso di prima, Lei aveva detto che l'uomo, nel momento in cui gli viene raccontata una fiaba, è consapevole del fatto che si tratta di cose comunque false o immaginarie, però nello stesso tempo si lascia trasportare, diciamo, e si abbandona all'immaginazione.
CIRESE: Sì. Alla fantasia, sì.

STUDENTESSA: ... ma da che cosa dipende questo bisogno dell'uomo, diciamo, nel lasciarsi proprio trasportare ...
CIRESE: Ma perché vede: i realisti o i materialisti pensavano che si dovesse cacciare la fantasia dal mondo. No! La fantasia fa parte del reale. Anche tante volte si dice: "Ma sa, questi son romanzi d'evasione, un film d'evasione, uno spettacolo di evasione!". Ma il fatto è che essere impegnati sulle cose serie non significa affatto che uno non debba servire, come mi pare dicesse qualcuno importante nella religione cristiana: Domini Dio in letitia. Voglio dire: il credere profondamente nelle cose, non deve far diventare noiosi, barbosi. Il credere nella scienza e nella serietà dello studio scientifico, sia esso di storia o sia viceversa di scienze naturali o altro, non significa affatto che io non debba, ad un certo momento, lasciare il mio impegno e il mio peso, e trovare lo spazio per abbandonarmi a immaginare mondi nei quali posso - almeno temporaneamente - scaricarmi dal peso che porto continuamente sulle spalle. Questo per quanto riguarda l'esterno della ricerca scientifica. E, secondo, che non possa viceversa esercitare la immaginazione scientifica all'interno della scienza. Cosa voglio dire? Cioè tutto quel che non mi risulta da un calcolo o prove del nove o altro, ma da qualcosa che mi scatta, intuizione, se volete, ma io direi addirittura fantasia e mi suggerisce: "Ma perché non posso provare quest'altro, che ancora non era stato previsto, non c'era? "Ma è una follia!". "Lasciatemi provare. Controllerò naturalmente. Se mi sto abbandonando alle fiabe, mi abbandono alle fiabe. Se, viceversa, sto esercitando la fantasia scientifica, andrò poi a controllare con i mezzi rigorosi, il frutto eventuale dello scatto fantastico. Come il ragionare, come il filosofare, come l'essere scienziato, come l'essere anche in qualche modo religioso -non ho detto credente - e morale, così l'uomo è anche immaginazione e fantasia. E' un sistema di sistemi. E dunque in questo sistema c'è la fantasia. E la fantasia, secondo me, deve avere soddisfazione. 

STUDENTE: Professore, solo che mi sembra che in questa società contemporanea, la fantasia trovi sempre più ostacoli a immaginassi qualcosa di soprannaturale o comunque di prodigioso, poiché, nel corso della storia, la scienza ha sempre abbattuto quelli che venivano considerati i fenomeni prodigiosi spiegandoli con procedimenti razionali. Ora un bambino, che gli si racconta una storia, una favola, è portato a non credere a quel prodigioso che viene raccontato. Questo mi sembra una limitazione della fantasia, che è piuttosto triste da un certo punto di vista. Cioè, quando mi si veniva a raccontare una favola, io ci credevo. Io ho un fratello e una sorella più piccoli e mi sembrano che siano portati sempre meno a credere a tali cose. Questo non Le sembra un po' triste?
CIRESE: Sì, certo che è triste. Però io non so se sia così. Io sono un po' vecchio per credere a Babbo Natale, come è chiaro, però abbastanza nonno, voglio dire, dall'aver visto con che fiducia due nipotini gemelli, per un certo numero di anni, hanno, creduto a Babbo Natale. Per me, ai miei tempi io preferivo la Befana, il sei di gennaio. Babbo Natale mi piace come fantasia, ma preferivo quell'altra - e ho visto che la, la vicenda delle fiabe, nonostante che i miei nipoti gemelli siano nati dopo che l'uomo è andato sulla luna e soprattutto in epoca postaudiovisuale, cioè, voglio dire, televisiva e così via, che ha cambiato profondissimamente le cose. Io credo che ci sia. Non so se ora la fantasia viene alimentata bene, perché mondi, fantastici come certe fumetterie giapponesi, per esempio, secondo me non è che sono fantasia, quelle sono uccisione delle possibilità del fantastico. Penso viceversa a - Che debbo dirvi? Mi veniva in mente. Gli aristogatti. L'avete mai visto? Vi è piaciuto? Eh! Beh, dico, era o no fantasia Gli aristogatti? Erano quelli, diciamo, dei gatti favolosi, se non vogliamo dire prodigiosi, favolosi, che ci sia questo, questo gatto romanesco, che cammina lì su, questi tetti. Quelle sono delle favole, in senso diverso dalla fiabistica tradizionale del mondo contadino, ma delle favole di una, - lasciatemela usare la parola -, di una "dolcezza", e contemporaneamente di una tenerezza e di una letizia, di fronte alle quali io ho visto i bambinetti di cinque, sei, sette anni, otto anni, rimanere spalancati. 

STUDENTE: Professore si sta perdendo anche proprio quella dolcezza. Ad esempio: Lei citava Babbo Natale. Adesso mi sembra che i bambini pensano più a Babbo Natale, quanti regali porta , quanto grossi sono.
CIRESE: Quanti regali porta. Certo questo è vero, ma però dipende un po' dalle narrazioni che noi adoperiamo, molto dipende dalla sovrabbondanza con cui noi elargiamo doni, facendo per la quantità perdere loro la preziosità. Cioè il dono è dono anche perché è raro, indipendentemente dal fatto che sia un oggetto importante, perché una medaglietta qualsiasi, donata ad un amico o ad un'amica in un momento di intensità psicologica diventa quella cosa che uno conserva carissima e la sente effettivamente come dono. E lì non distingue più: "Ma che m' hai fatto un regalo utile? No, non voglio i regali utili, voglio i giocattoli", dove si perdono queste categorie. E’ è la quantità del regalare, che ha fatto perdere il senso del donare. Regalo e dono - mi sto permettendo in questo momento di fare una differenza di intensità interiore -: Lei pensava al dono. E' una presenza straordinaria che contribuisce a rendere straordinario il dono. 

STUDENTESSA: Professore, ritornando al discorso di prima, io mi chiedevo: da che cosa nasce comunque questo desiderio dell'uomo di andare a provare sempre scientificamente queste cose quando forse è anche più bello, più magico e più facile credere in tante altre cose. Questa magia pare che non piaccia più adesso.

CIRESE: Sì. Bah, io non vorrei con questo vedere spenta la curiosità scientifica che è una delle grandi caratteristiche dell'umanità. Devo dire che è cominciato un eccesso, una sorta di voracità, che però io temo non tanto quando si esercita, per esempio, per creare mondi possibili - no? .Cosa sono i mondi possibili? Per Leibniz questo era "il migliore dei mondi possibili". Di mondi se ne potevano fare tanti, tra i tanti il meno peggio era questo. Lui non voleva dire che è l'ottimo, voleva dire: "è il meno peggio che Dio potesse fare". Ma la creazione, per esempio, di mondi possibili, l'incuriosirci di che cosa sarebbe se, ecco, "tutto rimanesse identico di quel che qui c'è", ma una delle variabili venisse modificata, che cioè se invece di essere oggi, che è un giovedì 12 di ottobre del 1998, noi modificassimo e lo trasferissimo al 1997 o al 1999. Come si riorganizzerebbe il mondo? Queste, secondo me, sono curiosità che vanno bene. Quelle che non mi piacciono sono quelle che si trasformano in tecnologia. Lo dicevo qui: la terribile, tremenda, rigettabile ingegneria genetica, cioè questa voracità per la quale si vuol far fare alle cose quel che le cose non erano naturalmente disposte a fare. Vi debbo dire che ho cominciato a capire, anche se non l'ho mai condiviso e non lo condivido nemmeno oggi, la resistenza di quella setta cristiana che non vuole nemmeno le trasfusioni del sangue. Voglio dire: ho cominciato a capire perché, se si comincia con la trasfusione del sangue, per la quale ritengo che uno debba essere obbligato, perché salvano le vite, o le vaccinazioni, ci debbano essere, ma questo non autorizza quel che stiamo vedendo avvenire: che adesso ci vogliono fare il gemello di ricambio che ci portiamo a casa. Qui c’è anche l'atroce, perché se si rimette un braccio ad uno che l'ha perduto, per uno della mia generazione, della mia sensibilità c'è una sorta di, come devo dire, una sorta di rigetto. Qui io mi porrei la domanda: dove ci dobbiamo fermare? Secondo me, in questo momento, in quel modo, noi stiamo scavalcando, arbitrariamente, forzandola, i limiti della natura, così come abbiamo fatto con la distruzione di foreste, di montagne, di boschi, con l'inquinamento, con le gallerie.

STUDENTE: Ma questo processo, cioè questo chiederci: "Dove arriveremo?" E’ un po' dato dal fatto che la scienza ha sempre tentato di distruggere la parte illogica degli avvenimenti e la fantasia, dal suo canto, ha tentato di creare nuovi orizzonti. Ad esempio, Lei citava appunto il fatto di trapianti, di organi, più che di organi in senso stretto, ad esempio di braccia. E questo ha scatenato la fantasia. Ad esempio tempo fa sono usciti molti film, che si immaginavano cosa potesse accadere se, ad esempio, a una persona fosse trapiantato il cervello o un braccio, una parte di un'articolazione, entrando nel merito della memoria cellulare, persone che impazzivano perché ricordavano fatti, che erano stati vissuti da altre persone. Questo forse spingerà la scienza ad andare oltre e quindi la fantasia a prevaricare la scienza. Mi sembra che sia un circolo vizioso.
CIRESE: Alcuni di questi romanzi però di fantascienza erano stati scritti proprio per terrorizzare sugli effetti negativi e sui rischi. Cioè è vero quello che Lei dice: ad un certo momento la fantasia precede la scienza e sembra indicargli la strada. Però alcuni di questi erano, volevano appunto dire: attenzione, dovete limitarvi. Il punto, secondo me... Però entriamo in un altro terreno, in cui non c'entra più solo scienza e fantasia, ma c’entra l’eticità fondamentale, cioè l'atteggiamento che l'uomo ha nei confronti non solo di tutti gli altri uomini e di tutti gli animali, ma anche del mondo minerale, insomma. No? Un errore che, secondo me, è un errore di poca scientificità e non di un eccesso di scientificità. Tento di dirlo brevissimamente. E' l'errore di guardare solo ai risultati, senza misurare anche le conseguenze. Il risultato - io faccio un certo vaccino un certo siero -, il risultato è far guarire, che ne so, il raffreddore. Oppure il DDT. uccideva le cose e ci ha portato via la malaria. Ma ci sono le conseguenze. E le conseguenze quali sono? Sono quelle che si producono al di là del risultato. Voi non ve lo potete ricordare, ma ci fu il Talidomite, che era non so se un ansiolitico, sonnifero, eccetera, che aveva risultati ottimi, cominciò a nascere una generazione di bambini talidomitici. Si dovette immediatamente sopprimere. Era troppa scienza o era poca scienza? Era poca scienza. Perché la scienza deve misurare, quando si applica la tecnica, sì il risultato, ma deve misurare anche le conseguenze. Dunque, per questo io qualche volta polemicamente dicevo: "La scienza non è al servizio dell'uomo; la scienza è al servizio del vero", nel senso che, se c'è tanta gente che ha bisogno urgente di un certo farmaco, lo richiede infischiandosi delle conseguenze. E ci sono case farmaceutiche, le quali, siccome ci fanno i quattrini, lo producono. Dopo di che ci accorgiamo, nel giro di cinque, dieci o quindici anni, di conseguenze spaventose. Occorrerebbe dunque una eticità ecco più alta, nel momento soprattutto della scienza applicata, non della scienza teorica, nella quale oltre a misurare l'efficacia, e cioè il risultato che sia positivo, si misurino anche le conseguenze, e poi si mettano sulla bilancia. Se val la pena di ottenere quel risultato o se la conseguenza è così grave e se dunque non dobbiamo rassegnarci ad aspettare altra ricerca o altro frutto che abbia lo stesso risultato senza avere quelle conseguenze. Noi quindi abbiamo risultati magari ottimi, ma conseguenze negative e qualche volta, magari, a distanza di quindici o venti anni.

STUDENTE: Professore, scusi, ma questo fatto da parte della scienza, di dovere misurare le conseguenze io non la vedo tanto fattibile; ossia quindi, secondo Lei, la scienza può andare avanti autonomamente in rapporto alla tecnologia, sempre che tenga presente le cause e si trovi qualche controindicazione.
CIRESE: Proseguire la ricerca, per eliminare le conseguenze negative.

STUDENTE: .. Secondo me, questo è difficile, è impossibile. Ossia se si dà alla scienza il via libera di ricercare le cause, alla fine si incorrererà sempre in dei rischi e in delle conseguenze disastrose.Adesso cito il film Jurassic Park - non è che sia piaciuto molto a me - però lì c'è il caso degli scienziati. Poi ci stava anche il filosofo, che era contrario a questi esperimenti, fatti dagli scienziati. Lui diceva: "Voi avete questo: eravate talmente impegnati a riuscire a farlo che non vi siete neanche chiesti se fosse giusto o meno farlo". Però gli scienziati non si erano chiesti se fosse giusto o meno, ma comunque le conseguenze .., a loro dire, le avevano previste, per esempio, si erano preparati delle scariche di ormoni che avrebbero distribuito su tutta la superficie dell'isola per neutralizzare i dinosauri qualora ci fosse stato un imprevisto, avevano prodotto tutti dinosauri dello stesso sesso, in modo che non si riproducessero. Ossia, quindi, le conseguenze le avevano osservate, ma secondo me quindi un'analisi, che possa evitare delle conseguenze disastrose, non si può fermare all'interno della scienza. Si deve parlare di etica, di qualcos'altro, ma all'interno della scienza c'è sempre quell'errore, perché la scienza stessa tende ad andare avanti. Però può sbagliare, non calcolando le conseguenze, può comunque incorrere in errori lo stesso, anche cercando di calcolare le conseguenze.
CIRESE: Lei ha perfettamente ragione. Io avevo ristretto il campo, avevo detto etica. Poi, avevo detto: un'etica all'interno della scienza. E' chiaro che poi c'è l'etica di carattere più generale nei confronti, degli altri uomini e donne e di quelle personcine che sono i nostri animali. E' chiaro che ci vuole un'etica più alta, che è quella solamente interna alla scienza. Ma intanto incominciamo, col tenere fermo un punto. Questa è la deontologia dello scienziato. Dopo di che poi c'è la deontologia dello scienziato come persona, il quale deve, deve tener conto e deve forse dire, ma questo è difficile -, che se vogliamo evitare ..., perché oramai il contrasto non è più tra uomini e uomini, uomini e donne, uomini e donne, ma è tra la specie umana e il mondo naturale -, lo stiamo riducendo..., come si diceva: "Fronte alta, segno di intelligenza o di calvizie avanzata?". La fronte del nostro pianeta cammina verso un'intelligenza spaventosa. Non ce la stiamo consumando? Ma voi capite che se fermiamo questo, quanti ascensori si fermeranno? Quanti frigoriferi dovremo buttar via. Quanti termosifoni e riscaldamenti dovremo perdere? Lo vedete per fermare il buco nell'ozono? Voi siete ancora abbastanza giovani, sì, insomma, abbastanza avanti. Forse non le vedrete le conseguenze, ma i vostri nipotini sì. I miei propronipoti lo vedranno. Sarà disastro. Il clima di quest'anno ce l'ha già detto. Eppure vedete che non si mettono d'accordo per fermare il buco nell'ozono? Perché ci sono troppe montagne di interessi, per esempio, economici, oltre che cecità morali profonde e che lo impediscono. E allora, qui sta, secondo me il nodo duro. Forse dovremo cominciare a vedere se non dobbiamo ridimensionare i bisogni. E non proclamarli ogni volta che ce li abbiamo, perché siccome vogliamo una vita esagerata, aumentiamoli i bisogni. Ce ne avevo cento, e facciamo 101, 102, 103. Troveremo qualcuno che ci vende la sostanza per soddisfarli e ci saremo mangiati un altro pezzo di ..., di ozono.

STUDENTE: Professore, ma quindi io penso che dovremo restituire un po' quei miti che un tempo, incutendo timore agli uomini e li limitavano nelle loro azioni. Adesso appunto con la fiducia, che abbiamo nella scienza e nelle nostre possibilità, di prevedere i fenomeni naturali, di controllarli, ci siamo un po' dati una sensazione di onnipotenza, che in realtà non abbiamo, perché sappiamo che il mondo naturale ci potrebbe annientare in qualsiasi momento. Ma, alla fine, siamo noi che ci autoannientiamo....

CIRESE: Sì, siamo noi.

STUDENTE: ... perché siamo noi, che, influenzando il mondo naturale, esso si ritorce contro di noi. Quindi quei miti che un tempo esistevano alla fine, se da una parte limitavano le libertà, dall'altra parte aiutavano l'uomo a sopravvivere.
CIRESE: Sì, vede, la potrei dire in un altro modo. Son così d'accordo, che dico: '"Ha mai sentito una qualche trasmissione, di qualunque intelligenza, nella quale, oltre che dei diritti delle persone si parlasse anche dei doveri? Io non son riuscito a sentirne una. Mi dite: i malati. Certo, ci sono. Ci saranno pure i doveri dei malati. O no? Per esempio, che ne so, di non bruciare le lenzuola. I diritti dei giovani. Certo, ma qualche piccolo dovere non ci sarà? I diritti dei professori, i diritti degli avvocati, i diritti degli imputati. Tutti hanno diritti e è sacrosanto che si ribadiscano, ma vogliamo metterci qualche volta anche una limitazione di un qualche dovere? E' quel che stava dicendo Lei in altri termini, e cioè che qualcuno in qualche momento ci spaventi, di quel che noi vorremmo essere capaci, o meglio siamo stati già capaci, di fare a noi stessi. Ho ritrovato un fascicoletto piccolo, così, metà di questo, verdino, del 1910, che era intitolato La terra, ed era firmato Il saggio. Sai che c'era scritto dentro? Era la terra che parlava e lei diceva: "Mi state sforacchiando da tutte le parti - c'erano le gallerie, si facevano i treni, eccetera -, state scavando i pozzi delle miniere; Io sono un essere vivente! Se voi continuate mi uccidete. Nel 1910 uno come questo, se lo trovavano, lo mettevano al manicomio. Stava dicendo in maniera terrorizzata in anticipo, quello che poi viceversa abbiamo visto: la terra si sta ribellando, perché non solo l'abbiamo sforacchiata in superficie, ma le stiamo tagliando tutta la chioma. Se ci venisse un po' di paura, forse - adesso non voglio dire paura, voglio dire senso di responsabilità. Perciò dicevo prima nella formula: diritti, ma anche doveri.

STUDENTE: Sì. Attraverso una ricerca, diciamo, ora, su Internet mi era venuto in mente forse che la scienza ora può essere paragonata a una sfrenata corsa al progresso, perché ho trovato su Internet, diciamo, a proposito dell'etica, ad esempio in alcuni saggi si cita il romanzo di Mary Shelley, Frankestein, (http://shr.stanford.edu/shreview/4-2/text/mazlish.html   - A Culltural Studies Guide to Frankestein)ossia una corsa sfrenata della scienza al progresso senza calcolare appunto le conseguenze che da questa derivano. E appunto volevo, volevo chiedere un Suo parere riguardo.
CIRESE:. E' una scienza, vede Lei ha chiamato in causa il progresso, perché siamo tutti lanciati dietro il progresso. Ma l'idea di progresso è un'idea nella nostra società occidentale, che è stata la più avanzata - no? In questo cammino, non è un'idea antica, è un'idea che si viene formando Cinque-Seicento-Settecento-Ottocento soprattutto. C'è stato un periodo nel quale si è creduto alla possibilità di un progresso addirittura senza limiti e senza e senza confini. Adesso siamo presi giustamente dalla paura del progresso. Il guaio forse è stato un poco che in luogo di pensare al controllo del cammino - Pasolini distingueva tra sviluppo e progresso, sviluppo e progresso - invece di contenerla, qualche volta c'è stato un periodo che voi non conoscete, perché siete troppo giovani, ma insomma in quest'ultimo quarantennio, dei movimenti addirittura antiscientifici, cioè dei movimenti che si chiamano così, chiamiamoli, per usare un termine gramsciano, "stregonistici", per cui uno voleva buttare via tutto il cammino di costruzione scientifica per ritornare al preindustriale. Cosa che non è possibile. Però che si debba mettere un limite forte al progresso, io sono d’accordo.

STUDENTE: ... c'è il paragone con appunto la clonazione ... il caso della pecora Dolly. E allora c'era forse un probabile paragone con l'opera di Mary Schelley, che ha precorso i tempi su quanto poi è accaduto.
CIRESE: Sì, perché poi è avvenuto, quello che effettivamente è avvenuto. Ma questa è quel delirio di onnipotenza, badate, che mentre si dimentica forse, lo dico tra virgolette, perché valga per tutti, credenti e non credenti, si dimentica Dio, vuole fare Dio. Questa è la tragedia.

STUDENTESSA: Lei non crede che sia necessario comunque fare una differenziazione per esempio fra mondo occidentale e un mondo orientale o comunque differenziare determinate realtà che sono comunque diverse dalla nostra. Ci sono dei paesi che ancora non hanno compiuto il processo che stiamo compiendo noi per quanto riguarda il progresso, l'industrializzazione. Ci sono dei paesi in cui ci sono realtà che noi abbiamo vissuto tanto tempo fa, tanti anni fa comunque sia, delle realtà che, non so se positivamente o no, comunque delle realtà che sono ancora rimaste lì, che ancora credono in determinate magie, realtà nelle quali la scienza ancora non ha fatto i grandi passi, forse anche troppo negativi, che stanno accadendo nella nostra realtà. Non crede che forse sia sbagliato parlare sempre solo e unicamente della società in cui noi stessi viviamo?
CIRESE: Certo che è sbagliato. Il fatto è che però è qui il centro motore, di tutte quelle cose positive e disastrose di cui abbiamo parlato, perché non è certo l'India, anche se, come Lei vede, troppi di questi paesi investono quantità enormi di denaro pubblico per fare la bomba atomica. Li abbiamo visti o no? Dico, mi pare India e - cos'era? - Pakistan, in gara tra loro, a chi fa prima a raggiungere la bomba atomica. Cioè il pericolo grosso è che noi esportiamo il peggio dalla nostra civiltà e non il meglio, che non è che dovrebbe essere esportato, dovrebbe essere donato, se lo gradiscono insomma. Ora che si tratti di migliorare le condizioni di vita di enormi quantità di popolazione, nessuno può non essere d'accordo, ma attenzione che noi possiamo vedere che da soli - e non perché gliel'ha imposto qualcuno -, spesso questi si dirigono proprio verso le cose più terribilmente pericolose: la bomba atomica.

STUDENTESSA: Ma forse proprio perché il nostro progresso è troppo avanzato e loro comunque vivono sul nostro stesso pianeta e devono tentare di adeguarsi è chiaro che trovare un approccio con quelle che sono le cose più negative è più facile.
CIRESE: Lo so, purtroppo. Ma queste però sono le contraddizioni tremende nelle quali viviamo. Cosa facciamo? Dobbiamo smetterla di far proliferare le bombe atomiche, perché bisogna che smettano di farle quelli che già le facevano, distruggano i loro depositi, come si impedisca anche agli altri di farle, anche perché si sottrae denaro, diciamo, a far vivere meglio le popolazioni. Un tempo, la grande polemica era: "Riduciamo le spese militari per aumentare le spese per la scuola, l'educazione, le famiglie, eccetera. Vediamo che molti paesi di nuova nascita, nazioni, nate da poco dalla decolonizzazione, viceversa aumentano le spese militari e tengono a zero il resto. Che fare? Che fare? Eh, niente! Secondo me, continuo a ripeterlo, si tratterebbe di porre dei limiti e barriere internazionali, naturalmente negoziate nei luoghi in cui queste cose si discutono, ma che vieti dovunque questi scempi, e consenta dunque che somme enormi di denaro, dai nostri paesi - eventualmente anche dai loro -, vengano convogliate verso imprese più fruttuose. Le scuole, per esempio.

STUDENTE: Là vedo un Pinocchio.
STUDENTE: ..., che, essendo stato un burattino buono, è stato trasformato in bambino. Poi, dopo questo, è arrivato Robocop, che da buon poliziotto è stato trasformato in un essere quasi inanimato.
CIRESE: Sì.

STUDENTE: ..., cioè si muoveva per intelligenza umana, però tutto l'apparato corporeo era meccanico. Ma questo è un ribaltamento della concezione della vita nella società contemporanea? Cioè si tende ad arrivare magari a un'esistenza senza malattie, senza acciacchi, per così dire, ma magari senza un contenuto vero e proprio, una vita un po' vuota?
CIRESE: Eh, sì. Io continuo a preferire Pinocchio, debbo dire. Il discorso sarebbe lungo, l'accenno appena. La quantità di informazione, erogata oggi complessivamente tra televisione, cinema, radio, giornali e via dicendo, è enorme. Sono cinque, sei sette, otto, dieci, novantanove canali, che trasmettono 24 ore su 24. Devono riempire i tempi, ci debbono mettere dentro della roba. C'è uno stimolo alla produzione di programmi così enorme, che non può essere soddisfatta qualitativamente a livelli molto alti. C'è poco da fare. Se aumenta la quantità dei libri che si pubblicano è da temere che la qualità di ciascuno tenda a scendere piuttosto che a salire. Il che non significa che non si possono fare anche opere bellissime, ma c'è poi la concorrenza tra i canali. Ed allora se Le trasmetto Pinocchio, Lei tac, zappa e, come dire, se ne va a vedere magari quell'altro, perché Le corrisponde di più. E' un po' un seguire un senso appunto, perché la ..., la informazione è così sovrabbondante che la concorrenza fa scadere necessariamente il prodotto e quello che più, più scuote .... Insomma cinque morti non bastano. Per battere la concorrenza ce ne devo mettere 35. 

