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As leituras proporcionadas para a discussão da temática: movimento ambientalista e evolução histórica da questão ambiental no Brasil e no mundo apresentadas possuem pontos importantes e buscam estabelecer uma trajetória e estado da arte do movimento ambientalista hoje. Como objetivo central deste paper está a proposta de apontar algumas convergências e divergências dos autores sobre a discussão. De fato, o que se tem é um debate teórico conceitual que de longe ainda está por se resolver.
Na proposta teórica de PELICIONI, (2004), há um construto de como evolui o movimento ambientalista, desde os primórdios do ambientalismo com enfoques  românticos ou contestadores até o momento atual, com as convergências com outros movimentos sociais. Diante desse esboço, DRUMMOND, (2006) ao fazer um resgate de alguns cientistas naturais que contribuíram para a questão ambiental, aponta outros elementos não constantes dessa trajetória citada. 
Segundo ele, há uma primazia dos cientistas naturais sobre os sociais na codificação de bases do movimento, uma vez que aponta diversos autores, que principalmente ao discutirem capacidade de suporte e carga dos ecossistemas já o extrapolavam aos limites humanos, dentre eles, destacam: Paul Sears, Aldo Leopold, Rachel Carson, Paul Ehrlich, Donella Meadows, Garrett Hardin e James Lovelock como autores que deveriam figuram mais na trajetória do movimento ambientalista.
O aprendizado que esta base poderia oferecer segundo DRUMMOND, (2006) está presente também na proposta de FERREIRA, (1999) que aponta que apesar das divergências sobre o papel das ONG´s no ambientalismo brasileiro, estas tem muito a ensinar, principalmente sua capacidade de mobilizar esforços em causas comuns. 
Sobre as ONG´s ainda, a divergência central dos textos está no avanço destas na substituição ou complementação do Estado, que por sinal apresenta características que o identificam como falido, no tocante as questões ambientais.  Neste sentido, “as organizações não-governamentais (ONGs) também assumiram um papel fundamental na discussão da política ambiental, pois colaboraram para definir as competências a serem enfrentadas pelos vários atores sociais.” (FERREIRA, 2000).

Para explicar esta dicotomia, a autora aponta a teoria dos movimentos sociais (esrtuturalistas e culturalistas) e a ação coletiva, buscando em Mathias Finger (1996) a explicação de caos da modernidade como espaço para o surgimento e fortalecimento das ONG´s. Na prática a hipótese de trabalho dela centra-se na crise do ambientalismo. 
Este ao meu ver o lugar comum de todos os textos: rediscutirem em prosa e verso a crise do Estado, a crise do movimento ambientalista, sua história, suas limitações e polarizem idéias e conceitos (ciências naturais x sociais; ONG´s x Estado; sociedade e natureza (sob a ótica social clássica). 

Com estas leituras, podemos evidenciar a trajetória do ambientalismo com muito mais requinte e detalhes, porem, poucas lições do passado servirão para resolver problemas novos criados pela demora em se compreender a história. Ao que parece, é mais fácil escrever sobre aquilo que já passou teorizar e contar a história do que efetivamente construir a história. 

Porem, um destaque ao posicionamento pragmático e oportuno dado por FERREIRA, (2000) ao discutir a internalização de indicadores político-institucionais de sustentabilidade nas políticas públicas em oito cidades de médio e grande porte do sul e sudeste do Brasil. 
A autora aborda de maneira efetiva a situação política – ambiental das cidades de São Paulo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Curitiba, Vitória, Joinville e Uberlândia e conclui que, ao que parece, não é necessário um Estado centralizador, o que por sua vez, conforme Giddens, Alier, Castells e Cahn pode refletir na evolução de democracias representativas para sistemas descentralizados e participativos.

Podemos estar caminhando no sentido de uma governança mais forte e eficaz na gestão ambiental, no entanto, é preciso criar espaços, conforme aponta BERNARDES E FERREIRA, (2003) para que um novo ambientalismo surja. A constatação destes autores é que:

“...não existe uma solução final, e não é a simples condenação da ciência nem da tecnologia que evitará a autodestruição da espécie pela destruição da natureza. A salvação do planeta e dos homens depende, antes, das mudanças nas relações entre os homens, e só poderá ser eficaz, ou não, se constituir um cálculo consciente, resultante de uma inteligência crítica que descubra as reais formas de organização política da vida, que institua uma nova sociedade no processo de produção, na organização do trabalho, que se estabeleça em novas bases de cooperação. “
BERNARDES E FERREIRA, (2003)
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