LA REVOLUCIÓN ARGENTINA (1966-1973)

Entre 1966 y 1973 se sucedieron tres presidentes militares: Juan Carlos Onganía (1966-1970), Marcelo Levingston (1970-1971) y Alejandro Lanusse (1971-1973). El gobierno de la “Revolución Argentina” no fue un golpe militar más: inauguró una nueva etapa en la que las Fuerzas Armadas se proponían dirigir una transformación del país.
El movimiento golpista contaba con un amplio apoyo de los grupos económicos de peso y de importantes sectores del sindicalismo peronista. En esos años la democracia formal estaba desprestigiada y los partidarios de una autoridad fuerte encontraron en Onganía a un militar al que consideraban en condiciones de resolver los problemas del país.
El gobierno decidió reformar el estado, otorgándole mayor poder y recursos. El Congreso y los partidos políticos fueron disueltos. Los miembros de la Corte Suprema de Justicia y los gobernadores e intendentes fueron destituidos. Las fuerzas políticas sufrieron la confiscación de sus bienes. Se redujo el número de ministerios y se crearon los Consejos de Seguridad, de Desarrollo Económico y de Ciencia y Técnica. Se restringió la cantidad de empleados de la administración pública y las empresas del Estado. La censura se estableció en todas las expresiones sociales: los medios de comunicación, la educación, la vestimenta y el aspecto físico (como lo manifestó la prohibición de las minifaldas y el pelo largo).

La presidencia de Onganía.

El general Onganía era un hombre acostumbrado a mandar, duro y autoritario. Algunos lo veían como el caudillo que la nación necesitaba en ese momento; para otros, su imagen de eficacia era la que deseaban para quien ejerciera el Poder Ejecutivo; finalmente, estaban quienes pensaban que un militar sin vinculaciones partidarias era la figura ideal para producir una “revolución nacional”

Onganía era un nacionalista católico, conservador y anticomunista. En su visión, las Fuerzas Armadas no tenían que participar de las tareas de gobierno; los comandantes que le habían entregado el poder debían obedecerle.

Por otra parte, su nacionalismo era particular: no recelaba del capital extranjero y la competencia externa para impulsar la “eficiencia”, y consideraba que las cuestiones económicas debían resolverse e acuerdo con  los principios de la economía de mercado. Su ideal político era una sociedad ordenada, jerárquica y disciplinada, gobernada por una autoridad de pulso firme.
La erradicación de la política.

Un decreto del Gobierno puso fin a la autonomía universitaria. Decanos y Rectores pasaron a depender del Ministerio del Interior, los profesores comenzaron a renunciar y muchos investigadores dejaron el país. Estudiantes y profesores que habían tomado la Facultad de Ciencias Exactas de la UNBA fueron duramente reprimidos y desalojados por la policía, en la llamada “Noche de los bastones largos”. Por otro lado, la Corte Suprema fue removida, el Congreso fue suprimido y los poderes provinciales prolongaron la autoridad presidencial, dando fin a la división de poderes y el sistema federal. La voluntad de Onganía de combatir el comunismo y restaurar el orden moral, se tradujeron en la censura al cine, el teatro, la prensa y la cultura en general.

Los “tres tiempos”

Cuando en junio de 1966 Onganía asumió la presidencia, dejó en claro que el Gobierno no tenía plazos, sino objetivos. El proceso ordenador y modernizador se dividiría en tres tiempos: 
· el económico, en el cual se lograría la estabilización y la acumulación;
·  el social, en el que se distribuirían los frutos del primero; 
·  el político, en el que el nuevo Estado se articularía con las organizaciones auténticamente representativas de la comunidad.

El proyecto principal de la “Revolución Argentina” se puso en ejecución a fines de 1966, cuando asumió como Ministro de Economía Adalberto Krieger Vasena, hombre de prestigio entre los sectores empresariales y bien conocido en los ambientes financieros internacionales. Su gestión marcó el comienzo del llamado “tiempo económico”.
La política económica de Krieger Vasena
Con la designación de Krieger Vasena se puso en marcha un plan cuyo objetivo era establecer una política de precios e ingresos. Las principales medidas adoptadas fueron:
· Una devaluación del 40%. Para limitar el impacto de esta medida se establecieron impuestos a la exportación y al mismo tiempo se redujeron los aranceles a la importación.
· Se congelaron los salarios luego de un último aumento, y se establecieron acuerdos con las grandes empresas para que no incrementaran los precios.

· Se introdujeron incentivos fiscales a las exportaciones industriales, mediante el reintegro de impuestos.

· Se aumentaron las tarifas de los servicios públicos.
Asimismo se firmó un acuerdo con el FMI y se crearon condiciones favorables para el ingreso de capitales extranjeros, considerados vitales para la modernización del aparato productivo.
Los resultados fueron positivos en dos aspectos significativos: luego de reacomodamientos generados por el plan de ajuste, la inflación se redujo a menos de dos dígitos en 1968 y 1969, y el producto bruto interno creció de manera persistente a partir de 1967. Las grandes empresas privadas y estatales eran las beneficiarias de un proceso que, aunque impulsado por liberales, otorgaba al Estado un papel fundamental en el impulso a las actividades de los sectores más eficientes.

Los cuestionamientos

Sin embargo, había una amplia y variada disconformidad respecto de otros aspectos de la situación económica. La penetración del capital extranjero en varias actividades hacía sentir a los nacionalistas que el país ingresaba en una etapa de dependencia de negativas consecuencias. Además, el modelo no incluía a los sectores rurales afectados por las retenciones a las exportaciones ni a los empresarios nacionales de nivel medio, perjudicados por una política que favorecía a las grandes compañías.

La política represiva del gobierno produjo reacciones de los trabajadores, que cuestionaron el control de los gremialistas dispuestos a llegar a acuerdos con el gobierno. Los sectores de clase media también mostraban un rechazo creciente hacia una dictadura que les hacía “marcar el paso”. En especial los estudiantes y jóvenes vivieron una radicalización acelerada.
El auge de las opciones violentas.

Luego del Cordobazo, la violencia se instaló como una opción que muchos consideraban válida para producir cambios radicales. Luego de algunos golpes minoritarios protagonizados por grupos guerrilleros a lo largo de la década de 1960, la lucha armada fue adoptada por distintos grupos políticos, como la organización Montoneros -creada por jóvenes católicos que adhirieron al peronismo-  y el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), de orientación marxista. La “violencia de abajo” fue justificada por a “violencia de arriba”; argumento utilizado tanto por marxistas como por católicos, estos últimos fuertemente influidos por las tendencias que surgieron luego del Concilio vaticano II. El peronismo apareció entonces como una alternativa, en la medida en que muchos consideraban que la situación del país se había deteriorado desde su caída en 1955.

El Cordobazo.
A partir de 1969, los tiempos que sobrevinieron para Onganía fueron muy difíciles. El sindicalismo, que en 1966 había apoyado el golpe, pronto se dividió. Un número importante de gremios constituyó la CGT de los Argentinos, conducida por Raimundo Ongaro, de tradición socialcristiana, más intransigente y combativo, opuesto al poder militar y al sector negociador. El resto constituyó la CGT de la calle Azopardo, que permaneció bajo la conducción de Vandor hasta su muerte, acaecida en 1969, quienes estaban dispuestos a entenderse con el Gobierno.
Además, los estudiantes habían comenzado a ganar la calle. En mayo, la policía había matado a un estudiante durante una movilización realizada en Corrientes, por lo que las manifestaciones se repitieron en las grandes ciudades. 

El punto culminante de la oposición al gobierno fue el episodio conocido como Cordobazo. Córdoba se había convertido en un polo industrial, con la radicación de grandes fábricas de automóviles. Se había desarrollado también un significativo movimiento sindical, con prestigio entre los trabajadores. El 29 de mayo de 1969 se inició en la provincia un estallido social que conmovió los cimientos del régimen militar y en el cual se destacó la participación obrera y estudiantil. La decisión del Gobierno de anular el “sábado inglés” provocó que obreros y estudiantes coincidieran en una protesta que pronto se transformó en levantamiento masivo. Frente a estas acciones, el gobierno optó por la represión y se produjo un crudo enfrentamiento entre la multitud y la policía. El ejército intervino y dispersó la agitación. Hubo una considerable cantidad de muertos y heridos.

A partir del Cordobazo se sucedieron ocupaciones de fábricas, manifestaciones y tomas de rehenes. En algunos lugares se desarrollaron acontecimientos similares al cordobés, como el Rosariazo en Rosario, provincia de Santa Fe.

Después del Cordobazo, Onganía intentó salvar al gobierno cambiando el gabinete, pero la mayoría de las Fuerzas Armadas quería desplazarlo. En mayo de 1970 se produjo el secuestro y posterior asesinato del general Pedro E. Aramburu, que fue reivindicado por los Montoneros como un acto de justicia popular, en respuesta a los fusilamientos ordenados por la “Revolución Libertadora” en 1956; este hecho abrió una etapa deliberativa sobre el gobierno militar.

Cuando Onganía fue desplazado, la Junta Militar resolvió que, a partir de entonces, el nuevo presidente estaría bajo su tutela. El general Alejandro Lanusse, cabeza de los liberales, quería buscar una salida institucional que terminara con el régimen militar en crisis. La elección para la presidencia de Marcelo R. Levingston, carente de peso político, respondió a este propósito. Sin embargo, el nuevo presidente mostró tener ideas propias acerca de cómo gobernar.

Levingston: el giro nacionalista.

Entre junio de 1970 y marzo de 1971, Levingston intentó sin éxito constituir un movimiento nacional que convocara el apoyo del pueblo al Gobierno. Su ministro de economía, Aldo Ferrer, sustentó este proyecto político con un plan económico que quería expandir el aparato estatal, apoyar al capital nacional, acotar al capital internacional sin excluirlo y redistribuir ingresos a favor de los trabajadores. Estas y otras medidas constituyeron un “giro nacionalista” en la economía.

Sin embargo, las corporaciones beneficiarias de esta política, como la Confederación General Económica (CGE) o la CGT, no apoyaron al Gobierno, pues no querían verse involucradas en los planes de un poder militar en franca decadencia. 
La Hora del Pueblo.
En noviembre de 1970 radicales, peronistas y dirigentes de otras agrupaciones conformaron “La Hora del Pueblo”, una mesa de consulta y acuerdo para encarar de manera conjunta la salida institucional. Su creación suponía no sólo un distanciamiento respecto a los militares sino también la posibilidad de superar las diferencias históricas entre los dos principales partidos del país. “La Hora del Pueblo” reclamó la restauración de la democracia en un  proceso electoral sin proscripciones y con respeto a las minorías y se comprometió a respetar las reglas del juego.

Una nueva protesta masiva en Córdoba, conocida como el “Viborazo”, en marzo de 197, aceleró el desplazamiento de Levingston y su reemplazo por el general Lanusse en un contexto de crisis económica, violencia y protesta social generalizada.

Lanusse: la salida política.

La “salida política”, en términos de Lanusse, debía adoptar la forma de un “Gran Acuerdo Nacional “(GAN) entre todos los grupos políticos, tutelado por las Fuerzas Armadas. Los partidos políticos y la burocracia sindical, actores “legítimos”, debían unirse para excluir a los actores “ilegítimos”, como la guerrilla y los sectores radicalizados de la juventud y el sindicalismo.

Paradójicamente, aunque desde 1955 se intentaba excluirlo, el éxito del GAN dependía de que Perón aceptara las condiciones de Lanusse. El líder exiliado desarrolló una política que iba desde la moderación, buscando las fórmulas de consenso con otros partidos, hasta el aliento a las agrupaciones armadas peronistas (las llamadas “formaciones especiales”, como Montoneros). Mientras tanto, el gobierno perdía credibilidad con rapidez. En agosto de 1972, fueron asesinados 16 guerrilleros en Trelew, como represalia por la fuga del penal de Rawson que ellos y otros compañeros habían protagonizado unos días antes. Estre hecho generó el rechazo de diversos sectores de la sociedad.
El fracaso del GAN.

Fracasadas las negociaciones, el presidente fijó reglas. No podían presentarse a las futuras elecciones que se realizarían en marzo de 1973 aquellas personas que hasta agosto de 1972 desempeñasen cargos en el Ejecutivo nacional o en los provinciales, ni quienes para esa fecha no residiesen en el país. –De este modo, Lanusse, en quien él mismo y algunos sectores de las Fuerzas Armadas veían al presidente de la transición hacia la democracia, se autoproscribía y al mismo tiempo, proscribía a Perón. Se reformó, además, la ley electoral, estableciendo que el presidente y el vicepresidente serían elegidos por un sistema de doble vuelta o Ballotage. En la perspectiva de Lanusse, ningún candidato obtendría más del 50% de los votos y la segunda vuelta permitiría la unión de todas las fuerzas no peronistas.

Perón, por su parte, intentaba articular una amplia coalición que incluyera a los partidos no peronistas, cuyo antecedente era la Hora del Pueblo, sin excluir a la guerrilla. 
El regreso de Perón.

En noviembre de 1972, Perón regresó a la Argentina sólo por unos días y dejó designado al candidato presidencial para las futuras elecciones: su delegado personal Héctor Cámpora, que compartiría la fórmula con Vicente Solano Lima, del Partido Conservador Popular. La alianza de partidos, a la que se integró una rama del socialismo, se llamaba Frente Justicialista de Liberación (FREJULI). La consigna de la campaña era “Cámpora al gobierno, Perón al poder”.

La fórmula del FREJULI  tuvo varios adversarios: La UCR presentó la fórmula Ricardo Balbín-Eduardo Gamond; la Alianza Popular Revolucionaria –de izquierda moderada- postuló a Oscar Alende-Horacio Sueldo. 

El 11 de marzo de 1973 no fue necesaria una segunda vuelta electoral. El FREJULI obtuvo el 49,5% de los votos. El 25 de mayo, Cámpora asumió la presidencia. El peronismo contaba con el apoyo tradicional de los sectores populares y sindicales, y también lo apoyaba buena parte de la clase media:

_ para los peronistas tradicionales, era el líder histórico, que al igual que en 1945 traería el bienestar económico y social.

_ para los sectores juveniles, era una figura revolucionaria que, enrolada en los movimientos del Tercer Mundo, llevaría al país a la liberación nacional y social frente a los poderes extranjeros y oligárquicos.

_ para los sectores anticomunistas, entre quienes estaban los militares, sería quien pondría freno al terrorismo.

_ para algunos sectores de clase media, era un pacificador, capaz de poner al país en el camino de la “Argentina potencia”.
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