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Luova ajattelu, filosofinen
elamanasenne ja systeemialy

« Kurssi on aiempien luentojen jatkoa ja
korvaa opintojakson Mat-2.197 Filosofia ja
systeemiajattelu (2 ov) 3 op.

» Luentosarjat tdydentévit toisiaan ja
voidaan suorittaa itsendisind osina.

 Keskiviikkoisin 1.2., 15.2., 1.3., 22.3., 29.3.,
5.4.,26.4

« Aikaisempien luentosarjojen v. 2001-2005

luentokalvot osoitteessa
http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.1197/
luennot2001-2005.doc (371s., 3 MB)

Luova ajattelu, filosofinen
elamanasenne ja systeemialy

 Luova ajattelu: emme pyri lisddmaén
tietojamme jostakin tietokentisti, vaan
avaamaan, moniulotteistamaan ja
rikastamaan ajatteluamme
« Filosofinen elaminasenne
— Parempi eldma itselle ja muille
— Pohdinta, ajattelu, kisitteellisyys, ndkokulmat
— Nakemyksellisyys
« Systeemidly: kyky toimia monimutkaisissa
kokonaisuuksissa dlykkaasti




Tavoitteet:

« Lisatd osanottajan kykya laaja-alaiseen,
ennakkoluulottomaan ja luovaan ajatteluun

« Lisdtd kykya pohdiskelevaan tyoskentelyyn
erilaisten inhimillisesti rikkaiden ja
moniulotteisten teemakokonaisuuksien
kanssa

« Antaa tyovilineitd monipuolisen
kirjallisuuden hyodyntdmiseen

» Vahvistaa osallistujan kykya tiedostaa ja
teravoittdd oman eldmainfilosofiansa
perusteita.

Tyovalineet

» Luennot, jotka hyodyntavat lansimaisen
filosofian keskeisia voimavirtoja,
ihmistutkimuksen keskeisia oivalluksia,
systeemiajattelua seki E. Saarisen elavin
filosofian metodiikkaa

» Omakohtainen pohdinta

« Rikastava, syottokeskeinen
kanssakidyminen toisten kanssa

« Pohdintaessee




Elama on elamaa systeemeissa

« joita emme nie

« jotka koskettavat meita

« jotka muovaavat meita

« jotka ohjaavat meita

« jotka muuttuvat osaksi meiti tapoina,
kaytantoina, ajattelutapoina

« jotka vaikuttavat meissa

« jotka vaikuttavat meidan kauttamme

« jotka eivit koskaan taysin maaraa, mita
tapahtuu

Rikastava metodologia

» Seki-etti -ajattelu

« Haitat voivat olla hy6tya jossain
systeemissa

« Born to Run -ldhestymistapa;
kerroksellisuus

Teemat

Systeemit meissi, me systeemeissa
« Systeemiajattelu (Senge)

Systeemiily
« Kanssakdymisen systeemit

Ajattelun systeemit

» Miten rikastaa omia systeemejain

» Emotionaalinen energia (R. Collins)
“Elaman tuntu” (Alexander)




llisuutta

Kirj

s + Peter Senge: The Fifth Discipline
& . The Fifth Discipline Fieldbook

§/ . R.P.Himildinen & E. Saarinen: Systeemialy

2005 (ja muut SAL/TKK systeemiilykirjat)

» Barry Oshry: Seeing Systems, 1995. Ks.

. http://www.esasaarinen.com/?kirjablogi&kieli=fi

i i « C. West Churchman: Thought and Wisdom,

Intersystems Publications 1982, ks. myos

http://www.geocities.com/csh_home/cwc.html

« Robert Jervis: System Effects. Complexity in
" Political and Social Life, Princeton U.P. 1997
: i T AT M e T

Intuitiivisesti systeemi on

» Kokonaisuus (holismi)

» Kokonaisuus, jonka yksikét liittyvat
toisiinsa (suhteitten ensisijaisuus)

» Kokonaisuus, jonka omaisuuksia ei voida
palauttaa sen osien ominaisuuksiin
(emergenssi)

» Kokonaisuus, joka toimii ja synnyttaa
seurauksia (tuottavuus)

x
1
i
3

::_

E
i
-

il — e T ]
T

=
ao:
=

Qo:

=i = LhET TRl
1,




Elama

Ajattelu- Kanssakdymisen

kaytannot kaytannot

B & Lol Yot

~ " Systeemi elamanfilosofisesti =T

ik
|| » Oma ajattelumaailma (laajemminkin: el
“ I henkinen maailma) systeemini tai
"% systeemien systeemina i
~ ¥« Vuorovaikutusympéristét systeemeiné '
7%« Jotain on kilynnissé - myds oma 2
7" muovautumiseni |
" Valtavasti syntyy kaiken aikaa ilman o
= ¢ erillisid jatkopaatoksia e
Mk s e e ST
5 Eksistentiaalinen " w®
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ik systeemiolettama “

“ [f « (Inhimillinen) oleminen on systeemissi-
% olemista

£ “’- (Inhimillistd) olemista ei voi ymmartii

Wi erillddn systeemeisti i

4 7o Jokaisessa tilanteessa olet jo tulkinnut :

~ *  kyseisen tilanteen systeemini ennen kuin

; olet edes huomannut havainneesi mitaan -/

erityistd i
b st o e et B
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- gy Systeemiin liittyvat

ik
|1 « Tilanne e
¥+ Asetelma

5°e Toisten todennikoiset reaktiot ke
: ‘1- Meneilldin oleva
i %« Tekeilld oleva i
4 © e Mihin tdhdatiaan [
"« Normit, tavat, kiytinnot

= Asemoit itsesi ndihin néhden ja siis heijastelet
,, —Systeemid

Sys_:[eemi'eily

“Kasityksemme on, ettd inhimillinen eldma on
osallisuutta moninaisiin systeemisiin,
vuorovaikutuksellisiin kokonaisuuksiin ja téllaisten
kokonaisuuksien monikerroksisiin kudoksiin.”

» ”Nuo systeemiset kudokset ohjaavat ja maarittavat
meitd ulkoisina voimakenttind mutta myos sisalta késin &
uskomusjérjestelminé ja oletussysteemeina, b
vuorovaikutuksellisina rutiineina ja elimédnmuotoina.”

» ”Systeemiily on kahvakisite, johon tarttumalla
pyrimme avaamaan valaisevia ndkokulmia systeemister]
kudosten maailmaan toiminnallisesti, intuitiivis- 1
analyyttisesti ja inhimillisesti merkitsevisti.”

(Hamaéldinen & Saarinen, Systeemiily 2004, Esipuhe) :
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40 eli miten tehdd paremmin, |
mitd teemme joka tapauksessa




alykiasti toimintaa, joka hahmottaa
vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja
sisdltavia kokonaisuuksia
tarkoituksenmukaisesti ja luovasti.
Systeemiilykas henkild osaa toimia jarkevasti
monimutkaisissa systeemirakenteissa.
Kokonaisuus muovaa hénti ja han osaltaan itse
muovaa kokonaisuutta - usein intuitiivisesti,
vaistomaisesti, tiedostamattaan mutta tavalla,
joka on olennaisen tarked ymmartaa.”
(Hamaéldinen & Saarinen, Systeemidly 2004,
Esipuhe)
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« g7 Systeer.m.aly on .
Lk systeemiajattelua e
i "* « joka on jo kiiynnissi 5
i '-::- jota sovellat silmanrapayksessa

e josta et ole useinkaan tietoinen

. = eiuseinkaan perustu tietoiselle erittelylle ta|1 0
tiedolle systeemeistd, missa toimitaan

Pl sisiltyy tapaamme olla ihminen

ES ajatukset ET
i systeemialykentdssa e

“ ¥« Pannaan homma toimimaan paremmin (pragmaattinen, .-:
. ¢%+  yhteistoiminnallinen optimismi) !
| n o Nykyversio itsesténi ei kerro koko totuutta L
+ Tarvitaan vain jokin pieni muutos massiivisten

vaikutusten aikaansaamiseksi 14
 Systeemit maarittavat meitd, mutta eivat koskaan b
1 kokonaan f
+, * «+ Parempi systeemi on olemassa ja voi olla jo kulman takana
.+ “Thmisten aikakausi” edellytta ettd otamme s

systeemisyyden ilmi6t tosissamme ja systeemidlyn
itsessimme tosissamme




- Esimerkki: Kutsu
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« Kutsun kuuleminen/Jorma Uotinen
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!t « Invitation-teema Born to Run -albumilla

e
|
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Ry Auspicious: hyvienteinen, suotuisa, o
i, lupaava, suotuisa

"+ ._jalahdet itsekin kiyntiin I

“ [

= ”A: Is there something bothering you or not?
(1,08)
B A: Yes or no?
(1,59)
B A: Eh?
'- B: No.

”“This is obviously a strained relationship. A and B could
be a parent and child, or two spouses who are not getting |
along. What is striking here is that the gaps are, after all,
not really very long. But in conversational time, 1.5
seconds seems like an eternity.” (Randall Collins:
Interaction Ritual Chains, Princeton U.P., 2004, p. 69)

Avioliiton matematiikka
“The balance between negative and positive affect is
absolutely critical in predicting the longitudinal fate of
marriages (Gottman 1993, 1994a). In a prospective study of
newlywed couples, Gottman, Coan, Carrére, and Swanson
(1998) found that, during a conflict discussion a few months
after the wedding, only 30 seconds of positive affect (out of
15 minutes of interaction) differentiated couples who would
eventually wind up either divorced, stable but unhappy, or
stable and happy in the next six years. The happy stable
couples had 30 seconds more positive affect (affection,
humor, interest, or engaged listening) out of 900 seconds
than the unhappy stable couples. The unhappy stable couples, E :
in turn, had 30 seconds more positive affect than the couples | &
who eventually divorced.” J.M. Gottman, J.D. Murray, C.C.
Swanson, R. Tyson & K.R. Swanson: The Mathematics of
L Marriage. Dynamic Nonlinear Models, MIT Press 2002, p.
y 88)
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Tunteet ovat
systeemisyytta

“Subjektiiviset kokemuksemme eivqit ole
vain yksilollisid ilmiditd; ne ovat
systeemisid ilmi6itd; ne ovat johtolankoja
tilaamme systeemin sisdlla” (Oshry)

& -+ ES: olennaista luentotilanteen ihmeelle on
" ettd luennoitsija antaa itsensa tuntea salin  #
tunnelman ja tilanteen, luentoa koskevana |

relevanttina tietona, samalla kun kehittaa | #
teemoja analyyttisesti

Mestaripianisti soittaa

”Silloin talloin, valmistautuessaan konserttiin, Alfred
Brendl kutsui naapurinsa ja ystavansi A. Alvarezin
kotiinsa Lontoossa kuuntelemaan pianonsoittoaan.
Ensimmadiselld kerralla ottaessaan kutsun vastaan
Alvarez oli huolissaan, ettd Brendl odottaisi kritiikkia
tai palautetta, muta pian han ymmarsi kutsun
luonteen. Alvarez saapui Brendelin kotiin ja 16ysi ¥
tuolin pianon vierestd. Alvarez kirjoittaa: ‘Oletan, ettd |
hén haluaa sympaattisen ja tarkkaavaisen lasnédolijan
huoneeseen, yksinkertaisesti vain tdydentimaan
taiteellisen kehén.” Yleiso ottaa osaa hiljaiseen
yhteisty6hon, joka mahdollistaa esityksen jatketun
kanssakdymisen.” (Anne Bogart: Ohjaaja
valmistautuu, s. 83)




Mestaripianisti k mmentoi

“Esittdmisen taide on riippuvainen
muusikon ja yleison vélisestd suhteesta.
Konserttisalissa jokainen liikkumaton
kuulija on osa esitysta. Soittajan
keskittyminen lataa sdhkoisen jannitteen
katsomoon ja palaa hinelle vahvistettuna...
Yleiso kasvaa yhteen ja muuttuu ryhmaksi.
Syntyy vaikutelma yhdessa tehdysta
matkasta ja saavutetusta pAdmaarasti.”
(Alfred Brendl, lainaus Bogart, s. 77)

“Luottamus hetkeen”

[ « 7 ... ei pidd koskaan suunnitella, miten aikoo sanoa
£ repliikin, vaan ajatella tilannetta ja kuunnella toisia
ndyttelijoitd.” (Vanessa Redgrave, lainaus kirjassa Judith
Weston: Nayttelijan ohjaaminen, Nemo/Taik, 1999 (1996), &
s. 111) b
§ - “Ajatuksen saa nikyviin hyvin pienelli ilmaisulla. Mind
joudun jatkuvasti taivuttelemaan ohjaajia, etteivit he
panisi minua néytteleméaan yli. Sanon heille: ’Ette née sita
kuvaustilanteessa, mutta néette sen leikkauspoydassa.”
b John Travolta, Weston, s. 81)
¥ . ”[Timai] tarkoittaa niyttelijan luottamusta siihen, ettd se § &
mitéd hin ajattelee ja tuntee, sopii tilanteeseen. Nayttelijat §
sanovat tata luottamukseksi hetkeen’.” (Weston s. 81) i

1) i
E. Saarinen
it intensiiviluentoperiaate %
e | =

i ”Ajattele todellisia ajatuksia ja I
g tunne todellisia tunteita”

“Nayttelija joka on ldsnd, ajattelee oikeita ajatuksia ja tuntee +31) |.
otkeita tunteita.” (Weston, Nayttelijin ohjaaminen, s. 84)
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Peter Senge

®: « The Fifth Discipline: The Art and Practice of the
¥  Learning Organization, 1990. My0s saatavana

B! audiokirjana.

« The Fifth Discipline Fieldbook, Peter Senge et al,

1994

« The Dance of Change, Peter Senge et al, 1999
MIT:hin 16yhasti kytkoksissa oleva
kansainvilinen guru, joka paljolti on
kaynnistanyt “oppivan organisaation” i
vallankumouksen. Ks. Society for Organizationaly f&
Learning http://www.solonline.org/

Jos aiot lukea yhden johtajuus/management-

kirjan, suosittelen Fifth Disci l1ineéi. -

Sty i i i e T Al et
il e o £ £ : e
& Radikaalit piirteet iah
¢
71 1. Painottaa yksilon piilevid kykyja ja i
'¢¥ mahdollisuutta olla mestarllhsemmln oma 3
I itsensa
7 5 2. Dramatisoi onnistuneesti ajattelutapojen,
i g:  olettamien, uskomusten etc. vaikutuksen ja =
L kaventavuuden( sisainen softa”)
"% 3. Korostaa, ettd parhaat jutut syntyvit yhdessa | =
B toisten kanssa muuttuvissa tilanteissa, joissa | 1
ihmiset oppivat toisiltaan
4. (Vahemman yllattavisti) Osoittaa ettd =
. 'ir onnistuakseen yhdess3, tarvitaan yhteinen =1
£ néakemys siitd, mita tavoitellaan P

“5. Korostaa asioiden kokonaisvaltaista kytkosta © 1
W =~ toinen toisiinsa ;

i - el gl 4

o ——— e — =

Radikaalit piirteet

& 1. Personal Mastery
® 2. Mental Models
3. Team Learning
4. (vahemman yllattavasti) Shared
% Vision

. 5. Systems Thinking
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Senge: systeemiajattelu

& 1. "Structure influences behavior." "When placed in the same system,
people, however different, tend to produce similar results."
."Structure in human systems is subtle". "We usually don’t see the
structures at play much at all. We just find ourselves feeling compelled to
act in certain ways.”

— "cause and effect not closely related in time and space”

— ”small changes producing big results with the areas of highest leverage often i
the least obvious” [

— "from the systems perspective, the human actor is part of a feedback process.
We are continually both influenced by and influencing our reality”

."Leverage often comes from new ways of thinking.”

— Reject linear cause and effect —thinking

— Reject who is to blame —thinking

— Note hidden balancing processes

— Note hidden processes that reinforce themselves

— "Systems thinking is a discipline for seeing wholes”

— "It is a framework for seeing interrelationships rather than things”
— "The systems viewpoint is generally oriented towards the long-term

"

w

Bty e

TS 7 —_— .47-__ R !
“Rakenne vaikuttaa ey
t kayttaytymiseen” g

L

1
) Ministeripuhe

%+ Esimies-alaissuhde

5ie Tyon organisoituminen osasuoritusten ympérille, =
joita mitataan 3
| =+ Parisuhteen rakentuminen perhepragmatiikan |-
. ympidrille '
"« Palomestari Pfeifer WT'C:ssé Naudet’n veljesten - :
- i 9/11 dokumentissa T

http://www.esasaarinen.com/?kirjablogi&kieli=fi

-~ Sengen systeemiarkkityyppeja
Appendix 2, Fifth Discipline

« Ylireagointi viiveen vuoksi (Balancing Process

with Delay)
» Kasvun rajat (Limits to Growth)
« Kuorman siirtaminen (Shifting the Burden)

— Kuorman siirto avunantajalle

— Paamaaran syovyttdminen (Eroding Goals)

« Eskalointi

« Menestys synnyttda menestysta (Success to the
Successful)

 Yhteisen hyvin tragedia (Tragedy of the
Commons)

Konstit jotka eivat toimi (Fixes that Fail)

12



Ylireagointi viiveen vuoksi

2

GO‘ETFLEUE

Henkil6 tai organisaatio mukauttaa
toimintaansa seurauksiin, jotka ilmenevit
vasta viiveelld ja josta he eivit ole tietoisia.

Kasvun rajat

LiIMITiNG
CONPITION

Bt N\ omon D—;ﬂ-%&w/

NN

Prosessi syottia itsedan synnyttaen kiihtyvaa
kasvua, joka kuitenkin systeemin toimijoille
yllatyksena alkaakin hiipua ja lopulta pyséhtyy,
tai saattaa jopa kaantya ylosalaisin ja synnyttaa
romahduksen.

Kuorman sirtaminen
.M ™ B
< r'l'llr ./
Lyhytnékoinen ’ratkaisu’ nayttdd hoitavan ongelmat,
synnyttden ndenndisesti vahvoja valittomia seurauksia.
Kun néin toimitaan enemmin ja enemmin,
perustavammat pitkdn tahtayksen korjaavat toimet
unohtuvat enemmain ja enemmaéan. Ongelmakuorma

kasvaa mutta pienemmat ongelmat tulevat hoidetuksi
néenndisesti erinomaisesti.
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Kun joku auttaa, tyonné héanen
vaivoikseen lisda autettavaa.

Kuorman siirron yksi
muoto: huomio
lyhytniakoiseen

paamairaan syo
mahdollisuutta
saavuttaa
perustavampi pitkén

tahtdayksen paamaara.

Kaksi tahoa — molemmat hahmottavat
oman suhteellisen etunsa kasvavan toisen
kustannuksella.
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Menesfys synnyttaa
menestysta

Kaksi toimintoa taistelee jostakin
aarellisestd hyodykkeestd. Mitd enemman
voittava voittaa, sitd enemmaén héanella on
jatkossa mahdollisuutta voittaa (ja

hévidjdlla havita).

(

SNIN!F%

Yhteisen_ilyv'ain tragedia )

Yksilot kayttavit jotakin
yhteistd hyvaa oman
tarpeensa ja halunsa
perusteella, kiinnittdmatta i
huomiota toisiin, jotka
tekevit samoin. Aluksi
tilanne toimii, mutta
vihitellen yhteinen hyva
alkaa ehtya kaikkien
kayttdessa sitd
hyo6dykkeeni, jokainen
tiivistdd omaa
pyrkimystéén ja lopulta
yhteinen hyva lysdhtaa
kasaan.

»

+ Konsti toimii lyhyella tahtayksellda mutta
pidempiaikaisten piilovaikutusten vuoksi
tarvitaan yha enemmaén samaa konstia, joka
lopulta ei pelaa

 Lisad samaa -metodiikka

15
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“Yhtelsta Sengen arkkltyypellle onwa

t

_ L « "Tdhdataan hyvadn ja synnytetddn pahaa” :
I "* + Toiminnan seuraukset ovat ei-toivottuja jonkin
74 katkossa olleen systeemirakenteen vuoksi i
H qie Koska systeemistd rakennetta ei havaittu, se alkaa
ot vieda lopputulosta vaiaraan suuntaan
i .. “Ojasta allikkoon, mutta hetken aikaa naytti |-~
7 hyvaltd” |
% =« Skeidaa keriddntyy johonkin ilman etti sita .
", i, huomataan ja lopulta pdadytaén 27
* | murrospisteeseen o

s e 5 ST T s
L e P
. =5,
il
[ 1 !h

ke o
o F Rl
A . " 4
i Oma a]attelu systeemina 5
ik : e
1 T . . . . I -
o Kehikko, jonka systeemiset heikkoudet | '

ik voivat vaikuttavuudessaan olla todella .
i massiivisia Zr
= L

Lee Miller: Nazi Suicide
Leipzig, April 1945

Anthony Penrose: The
Lives of Lee Miller,
Thames and Hudson,
1985.
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oppisi, oikeusfilosofiasi jne.) ei

e | : :~ .‘F ﬁu
tik e
L Oivallus: tapa jolla elamanfilosofiasi s
f Kisitteellistyy (mukaan lukien siihen B}
' 7 kitkeytyvd metafysiikkasi, etiikkasi, tieto- 1.1
Hogi
ke valttdmatta ole paras mahdollinen, eika [
%+ valttamattd ilmennd parasta harkintaasi, | !

i syvempaa itsedsi tai syddmesi 4anta. 7.
e L ;=_:_"’——‘=- st mant Ol

T ==y Fiate

o Sokrates systeemlajattehjana
! L vinkki 1 h

|2 i
“ |t « Tiedd, mitd et tiedd it
H + Systeemirakenteet synnyttavit valtavan .2
i 1 tietdmittomyyden sumun kaikkialle G
%:  ympérillemme =

1« Mita suurempi kompleksisuus, sita |
h suurempi potentiaalinen tietiméattomyys

I ;"r_- ._ ot = | el _F_T:I:—_,.‘ﬁ
~& Ja kultenkm on toimittava =
ik =g
' 1« Siksi systeemily 2y
"E « Yksi muoto toimintatutkimusta o
:L-. a * Yksi keino rikastaa oman toiminnan L.d
. onnistumispohjaa

W
;'I + :':
b st bR
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='= ’Systeemlalyvntekehys olettaa etta: _."-ﬂ';

{1+ Inhimillinen toiminta voi olla dlykésta ilman, ettd i
i

on tiedossa taytta kuvausta muuttujista, ]01den ;'.r
suhteen adlykkyys ilmenee
Systeemisyys on mielekés avainparametri, vaikka :+*
emme tiedd relevanttien systeemien rajoja tai

mista systeemisyys kaikin osin koostuu T

=+ Olennaisempaa kuin tietdd, mita systeemlsyyks1aI 1

vallitsee tai miti systeemisi arkkityyppeja on
olemassa, on hahmottaa tapoja, joilla ihminen voi- ..
kéytinnossi ilmentdd systeemistd toiminnallista =
tajuaan seka kehittaa siihen liittyvii taitojaan.
(Hamaldinen & Saarinen, Systeemidly 2005, s. 8)
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