Tema 2: Domanda 2.1 Come si riconoscono le trasformazioni chimiche e come si differenziano dalle altre trasformazioni? (livello macro)
Una trasformazione chimica si osserva quando, a partire da una o più sostanze, si ottengono delle nuove sostanze con caratteristiche specifiche nuove, osservabili mediante i sensi, quali: variazioni di colore, odore, densità, altre proprietà (ad es. Chimiche). Questo tipo di trasformazione è spesso irreversibile.

L’osservazione mediante sensi è un po’ troppo restrittivo come criterio di macro-osservabile (es. esclude la bilancia)
Esempi di proprietà chimiche?

Una trasformazione fisica si differenzia perché, variando le grandezze, quali temperatura e pressione, il sistema cambia temporaneamente lo stato fisico ma non le sue specifiche proprietà. Pertanto ritornando alla situazione iniziale il sistema ritorna al suo stato fisico iniziale. Questo tipo di trasformazione è reversibile.

Bisognerebbe specificare quali sono esempi tipici di “specifiche proprietà” invarianti, per capire se hanno qualcosa di intrinsecamente diverso da proprietà come la densità, lo stato fisico, che invece cambiano.
Considerazioni generali

Nel metodo: la sintesi testuale mi sembra nettamente migliore di quella su mappa. Sono anche più riconoscibili e contestualizzati i diversi concetti scelti.
Nel merito: quanto segue
1. Il problema è che il concetto di trasformazione fisica è amplissimo e scarsamente delineabile. In linea di principio esso potrebbe includere tutta la fisica e, come un suo capitolo, anche quello di trasformazione chimica.

2. Quando vediamo la trasformazione fisica in antitesi a quella chimica significa piuttosto che stiamo considerando un numero ristretto di variabili in ingresso (temperatura, pressione, concentrazione) e proprietà in uscita (stato di aggregazione, colore, odore, composizione (può essere considerata anche macro?) densità, altre proprietà intensive), normalmente utilizzate o alterate per produrre (o risultanti dalle) reazioni, che dovrebbero permettere di riconoscere trasformazioni non chimiche, aventi però alcune caratteristiche in comune con le trasformazioni chimiche. In pratica stiamo cercando di classificare trasformazioni che hanno in comune cambiamenti strutturali microscopici (che non vogliamo vedere) sulla base dei cambiamenti macroscopici osservabili.
3. Questo riconoscimento avviene sulla base di un’idea preconcetta (ma non peregrina) che abbiamo (noi chimici) sull’essenza delle reazioni chimiche. Se analizziamo tale idea preconcetta essa si basa essenzialmente non sulle “apparenze”, ma su conoscenze teoriche ben verificate riguardanti cambiamenti sulla scala microscopica.
4. Siamo costretti a fare ricorso a questi invisibili cambiamenti strutturali quando ci chiediamo se la trasformazione da diamante a grafite, zolfo rombico a zolfo polimerico, da ioduro di piombo rosso a ioduro di piombo giallo, da ossigeno a ozono,  sono trasformazioni (le ultime tre reversibili) chimiche o meno.

5. Queste trasformazioni sono oggetto di interesse per la chimica indipendentemente dalla risposta data alla domanda. 

6. Forse l’obiettivo formativo potrebbe consistere nel trovare la maniera migliore per far raggiungere allo studente un’idea di cosa sono le trasformazioni chimiche il più possibile simile alla nostra.

7. Sappiamo che tale idea è nettamente più definita che non quella di cosa siano le trasformazioni fisiche (un argomento di scarsa rilevanza anche per i fisici).

8. Forse dobbiamo mettere in discussione la rilevanza della domanda focale originale e focalizzarci su qualche altra domanda focale avente per oggetto il dominio specifico della chimica e il correlato fisico (e non tutta la fisica). Per esempio, che rapporto esiste tra struttura e proprietà? Ovvero: quali cambiamenti strutturali stanno dietro ai cambiamenti delle proprietà osservabili?

9. Occuparsi di queste questioni significa rinunciare a un dogma dell’insegnamento della chimica: le questioni macroscopiche vanno prima semplicemente osservate e descritte, senza fare ipotesi (filosofia positivista delle osservazioni asettiche applicata alla didattica) e solo allora (cioè anche a distanza di anni) si può cominciare a parlare di interpretazioni microscopiche.
