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1 Ihmiskunta biotieteiden näkökulmasta: yksi eläinlaji, biosfäärin osa
Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julistanut vuodet 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen vuosikymmeneksi. YK on maailman valtioiden yhteistyöelin ja edustaa paremmin ihmiskuntaa kuin mikään muu organisaatio. Siten Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen vuosikymmen velvoittaa ihmiskuntaa, biologian näkökulmasta ihmislajia. Biotieteiden tutkimusten perusteella tiedämme, että biosfäärissä eli maapallon elämän kehässä on tapahtunut ja tapahtumassa ihmislajin aiheuttamia katastrofaalisia muutoksia. Tiedämme, että ihmiset ovat käytännössä täysin riippuvaisia muusta biosfääristä hengittämänsä hapen, puhtaan veden, ravinnon sekä uusiutuvien luonnonvarojen suhteen. Virkistäytymisen, hyvän ympäristön ja hyvän elämän perustana biosfääri ekosysteemeineen on korvaamaton. On hyvät biologiset perusteet väittää, että ihmiskunnan kannattaa pyrkiä kestävään kehitykseen ja että kestävään kehitykseen oppiminen on ihmiskunnan suurin oppimishaaste. Ihminen on biopsykososiaalinen olio, jota luonnehtii kulttuuri, yhteisöt ja yhteiskunnat, talous ja poliittisuus. Kasvatus, nykyään erityisesti kestävää kehitystä edistävä kasvatus, on olennaisen tärkeää ihmisen kehittymisessä.

Olen tutkinut ja kehittänyt kestävän kehityksen teoriaa. Usein käytetyn ns. Brundtlandin komitean mietinnön (WCED 1987) perusmääritelmän mukaan kestävä kehitys on sellaista kehitystä, jonka seurauksena nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Itse olen vuosien työn tuloksena päätynyt seuraavaan määritelmään: 

Kestävä kehitys on paikallista, alueellista ja maailmanlaajuista ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti eheyttävää muutosta, jonka tavoitteena on nykyisten ja tulevien sukupolvien todellisten tarpeiden optimaalinen tyydyttäminen ja siinä mielessä hyvä elämä. 
Ydinkäsitteitä määritelmässäni on kaksi: todelliset tarpeet ja niiden optimaalinen tyydyttäminen.
Perinteinen kestävän kehityksen aspektien (”pillars”) luetteloon kuuluu ekologinen/ympäristöllinen kestävä kehitys, taloudellisesti kestävä kehitys ja sosiaalisesti kestävä kehitys. [Olen lisännyt] (Åhlberg 2005a ja 2005b)  luetteloon kulttuurisesti kestävän kehityksen aikaisempia käsityksiä paljon laajemmin ymmärrettynä, terveydellisesti kestävän kehityksen sekä poliittisesti kestävän kehityksen. Kaikkiin niihin sisältyy arvoihin liittyvää eettistä ja moraalista ajattelua. Biopsykososiaalisena olentona ihminen toimii sekä rationaalisesti että irrationaalisesti. Samalla ihminen on myös taloudellinen ja poliittinen eliö, vastuullinen toimija, joka elämässään väistämättä jatkuvasti joutuu tekemään myös arvoihin, etiikkaan ja moraaliin liittyviä ratkaisuja. Ihmisen biologisuudesta seuraa, että kannattaa tarkkaan seurata, mitä uutta biotieteiden alalla koko ajan opitaan kestävän kehityksen biologisista edellytyksistä.
Tätä artikkelia kirjoittaessa ilmestyi  YK:n perustaman kansainvälisen arviointiryhmän raportti ekosysteemien tilasta, kehityssuunnista ja ihmisen terveydestä (WHO 2005). Raportissa korostuvat yhteydet itse asiassa kaikkien edellä esitettyjen kuuden kestävän kehityksen eri aspektin välillä. Koska ihminen on osa biosfääriä ja muun biosfäärin (ekosysteemien) hyvinvoinnista täysin riippuvainen, niin ihmisen omat intressit  luonnostaan laajenevat kaikesta muustakin biosfääristä, sen eliöistä ja ekosysteemeistä huolehtimiseen. Muissakin YK:n Millenium Ecoystem Assessment -projektin julkaisemissa asiantuntevissa raporteissa on paljon mietittävää kaikille kestävää kehitystä edistämään pyrkiville yksilöille ja organisaatioille (ks. esim. Millennium Ecosystem Assessment 2005a ja 2005b). 
Biologiaa ja psykologiaa opiskelleena ja tutkineena olen päätynyt siihen, että kaikilla eliöillä on todellisia tarpeita ja että eliöt (ihminen mukaan lukien) elävät ja voivat yhteisöinä ja yksilöinä parhaiten, kukoistavat, jos nämä tarpeet tyydytetään optimaalisesti, ei liiallisesti, eikä liian vähän. On ilmeistä, että on jatkuvan avoimen tutkimuksen tehtävä selvittää, mitkä kulloisissakin luonnon ympäristöissä ja yhteiskunnallisissa oloissa ovat ihmisten todelliset tarpeet sekä miten ja milloin ne tulevat optimaalisimmin tyydytetyiksi. ’Todelliset tarpeet’ ja niiden ’optimaalinen tyydyttäminen’ ovat yhtä avoimia ja hyödyllisiä käsitteitä kuin esim. ’viisaus’, ’totuus’, ’hyvyys’, ’kauneus’ ja ’kestävä kehitys’. Niiniluodon (1980, 120) esimerkin mukaisesti olen heittomerkeillä rajaamalla osoittanut, mitkä sanat ovat erillisiä termejä. Niitä vastaaville käsitteille voidaan nauraa, niitä voidaan pilkata, mutta ilman niitä ei ole elämisen arvoista ihmiselämää. 

2. Arvoteoria kestävän kehityksen edistämiseen 
[Laitetaan ykköstasoksi, jos suinkin.]
Vapaus, tasa-arvo, totuus, hyvyys, kauneus, viisaus ja kestävä kehitys ovat arvoja. Arvojen suhteen olen päätynyt (1989b–2005b) kannattamaan alkuaan Niiniluodon (1979–2003) esittämää arvokonstruktivismia, jonka olen soveltanut kestävää kehitystä edistävään kasvatukseen ja sen tutkimiseen.
· Mikään ajattelun kohde, esim. kestävä kehitys, ei ole luonnostaan arvokas. Arvot syntyvät vasta ihmisen arvoja luovan ajattelun ja toiminnan kautta. Toisaalta on rationaalista pitää elämää ja myös ihmisen hyvää elämää perusarvona, jopa ”meta-arvona”, koska ilman ihmisen elämää ei ole muita arvoja. 

· Minkä tahansa ajattelun kohteen, esimerkiksi kestävän kehityksen, todellinen arvo riippuu sen omista ominaisuuksista.

· Arvot (siis myös kestävä kehitys) kuuluvat siihen todellisuuden osaan, johon kuuluvat kaikki muutkin julkiset käsitejärjestelmät ja teoriat.

· Arvot, esim. kestävä kehitys, eivät ole tieteelle ulkopuolisia, vaan niiden koettelu perustelujaan myöten kuuluu tieteiden ja kasvatuksen sivistystehtävään. Tutkijoilla ja opettajilla on oikeus nauttia arvoista ja toisaalta velvollisuus puolustaa jatkuvan kriittisen koettelun kestäviä arvoja, kuten vapaus, tasa-arvo, viisaus, totuus, hyvyys, kauneus, kestävä kehitys jne. 

· Niiniluodon sanoin: ”Vaikka arvojärjestelmät ovat historiallisesti muuttuvia, niin jokaisessa tilanteessa, jossa arvot on määritelty, on täysin objektiivinen seikka, mitkä objektit ovat arvokkaita ja mitkä eivät.” Kriittisen tieteellisen realismin mukaisesti arvoihin liittyvä ajattelu on jatkuvasti koeteltavissa teoreettisesti ja empiirisesti oletuksiaan ja muita perusteitaan myöten. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen kannalta on tärkeää, että biologian, psykologian ja sosiologian tutkimuksissa on aina tähän asti löydetty pohjimmiltaan samat ihmisorganismin todelliset tarpeet, joiden optimaalinen tyydyttäminen on ihmisen hyvän elämän edellytys.

· Tietoyhteiskunnassa sellainen ihmisen kasvatuksen avulla kehitettävissä ominaisuus kuin ’syvät tiedot luonnon lainalaisuuksista’ koetaan yleisesti arvokkaaksi. Se ei ole arvokas siksi, että sitä perustelemattomasti arvostetaan, vaan siksi että se mahdollistaa elämän säilymisen, kestävän kehityksen ja niiden mahdollisimman korkean laadun. Kriittisen tieteellisen realismin (esim. Niiniluoto 1980–2003; Åhlberg 1988–2005b) mukaan yleisestikin on niin, että mahdollisimman todenmukaisten käsitysten varassa toimien menestytään ja eletään mahdollisimman hyvä elämä. Lisäksi silloin osataan pitää huolta myös ympäristön laadusta, suojella ja kehittää sitä joskus jopa aikaisempaa paremmaksi.

1.1 Taloudellisten arvojen välineellinen tärkeys

Eheyttävän kestävän kehityksen kasvatuksen kehittämisessä tärkeä lähtökohta oli seuraava oivallus: Vain kestävä, kilpailukykyinen talous voi tuottaa riittävät resurssit kestävään kehitykseen hyvän ympäristön luomiseen ja sen ylläpitämiseen sekä ihmisen ja muiden eliöiden hyvään elämään. Siksi yhtenä kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teorian alueena on jatkuvan laadunparantamisen teoria, jonka perustana on korkealaatuisen oppimisen teoria (Åhlberg 1997). Jatkuvassa laadunparantamisessa (continual quality improvement) ja sen osana laadunvarmistuksessa (quality assurance) olennaista on se, mitä tarkoitetaan laadulla tässä yhteydessä. Yleiskielessä ja esimerkiksi laadullisessa tutkimuksessa laatu tarkoittaa mitä tahansa vaihtelua, usein ihmisten eri kohteille antamien merkitysten, käsitysten, mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja toiminnan vaihtelua. Laadunkehittämistä koskevassa kirjallisuudessa laadun käsite usein ohitetaan epä-älyllisesti Pirsigiin (1976) vedoten. Pirsigin (1976) mukaan laatu-käsitettä ei voi määritellä. 

Tosiasiassa myös jatkuvassa laadunparantamisessa, laadunhallinnassa ja laadunvarmistamisessa laadulle on esitettävissä jatkuvan kriittisen koettelun kestävä määritelmä: laatu on tuotteiden/palveluiden/prosessien vastaavuutta todellisten tarpeiden optimaaliseen tyydyttämiseen. Mitä paremmin ”asiakkaan” (yksilön, yhteisön, ihmiskunnan) todelliset tarpeet tulevat tyydytetyiksi, sitä korkealaatuisempia tuotteet, palvelut tai prosessit ovat. Esimerkiksi huippuasiantuntijan esitelmä aloitteleville opiskelijoille voi ylittää näiden tiedolliset edellytykset ymmärtää opetusta. Vaikka tutkija itse olisi tutkimuksellisesti miten huippuasiantuntija tahansa, niin opetus ei tällöin olisi opiskelijoiden näkökulmasta korkealaatuista. Ainoastaan jatkuvan avoimen tutkimuksen avulla on selvitettävissä, mitkä kulloisissakin oloissa ovat todellisia tarpeita ja miten ne korkealaatuisimmin tyydytetään. Dimension ääripäät ovat kelvottomasta laadusta avoimesti korkealaatuiseen. Avoimuus tarkoittaa tässä sitä, että olipa jokin objekti miten korkealaatuinen tahansa, niin aina on mahdollista, että jokin muu kohde voi olla vielä korkealaatuisempi. 

3. Korkealaatuinen oppiminen kestävän kehityksen edistämiseksi yksilötasolta ihmiskunnan tasolle 

UNESCO (2002: 8) korostaa oppimisen tärkeyttä: 

· Kansainvälistä yksimielisyyttä oppimisen tärkeydestä kestävän kehityksen edistämisessä vuodesta 1992–2002: “Since 1992, an international consensus has emerged that achieving sustainable development is essentially a process of learning.”
· Ihmiskunta on oppinut aikoinaan elämään kestämättömästi. Nyt on uusissa olosuhteissa opittava elämään kestävästi: ”Just as we learnt to live unsustainably, we now need to learn our way out — to learn how to live sustainably.”
· Tarvitaan aktiivisia, tietäviä, osaavia, ihmiskunnan yhteisistä asioista huolehtivia kansalaisia ja päätöksentekijöitä. Tarvitaan sosiaalista oppimista: “Sustainable development requires active and knowledgeable citizens and caring and informed decision makers capable of making the right choices about the complex and interrelated economic, social and environmental issues human society is facing. To achieve this requires the broader process of social change known as social learning, or what the OECD calls ‘enhancing societal capacity for the environment’.”

· Sosiaalisessa oppimisessa tarvitaan perinteisten ajattelutapojen pohtimista eli reflektiota: “Social learning also involves reflection – often stimulated by religious leaders and the media - on the appropriateness of the mental models and assumptions that have traditionally guided thinking and behaviour.”
UNESCO (2005a: 2) korostaa eri tavoin oppimisen laadun lisäämisen tärkeyttä kestävää kehitystä edistävässä kasvatuksessa. Lisäksi painotetaan, että kestävä kehitystä edistävän kasvatuksen tulisi olla mukana kaikessa koulutuksessa: 
Within the broad goals established by the General Assembly, subgoals for the Decade of Education for Sustainable Development at the national level are to:

· Provide an opportunity for refining and promoting the vision of and transition to sustainable development – through all forms of education, public awareness and training.

· Give an enhanced profile to the important role of education and learning in sustainable development. 

The objectives for the DESD are to:

· facilitate networking, linkages, exchange and interaction among stakeholders in ESD;

· foster an increased quality of teaching and learning in education for sustainable development;
· help countries make progress towards and attain the millennium development goals through ESD efforts;

· provide countries with new opportunities to incorporate ESD into education reform efforts.
4. Korkealaatuisen oppimisen teoria kestävän kehityksen edistämiseen
UNESCO:n (2005b: 60, 99) mukaan oppiminen on tietoyhteiskuntien avainarvo (key value) ja että tiede ja teknologia ovat erittäin tärkeitä tietoyhteiskunnille. Mutta tästä huolimatta niitä ei liitetä oppimiseen. Seuraavassa korkealaatuisen oppimisen teoriassani tiede ja teknologia ovat ihmiskunnan tasolla olennaisia uuden oppimisen välineitä, tuottajia, luojia, mahdollistajia.

Olen kehittänyt korkealaatuisen oppimisen teorian kestävän kehityksen edistämiseen. Siinä oli aluksi vuonna 1993 neljä aspektia: mielekäs oppiminen, syvä oppiminen, metaoppiminen ja luova oppiminen. Nykyään teoriassani on 20 aspektia: 
1) Korkealaatuisen oppimisen teoria perustuu tieteellisen ajattelun, etenkin kriittisen tieteellisen realismin kanssa yhteensopivaan konstruktivismiin. Paras tapa hankkia tietoa on olla osa jotain tutkimus- ja kehittämisohjelmaa, totuuden etsijöiden ja kestävän kehityksen edistäjien yhteisöä, tehdä oppimisprojekteja, tutkia ja koettaa parantaa maailmaa monien menetelmien ja lähteiden avulla. Oppikirjojen lisäksi kannattaa itse suoraan koettaa hankkia tietoa havainnoimalla, haastattelemalla, kokeita tekemällä, design-eksperimenteillä, toimintatutkimuksella jne. Tietoa rakennetaan sekä yksilöllisesti että yhteisöllisesti ja erityisen tärkeää on tiedon ja sen perusteiden todenmukaisuuden, tehokkuuden ja yhteensopivuuden jatkuva testaaminen, juuri niin kuin tieteellisessä tutkimuksessa parhaimmillaan tapahtuu. Tällainen avoin, älyllisesti rehellinen lähestymistapa maailmaan ja saatavilla olevaan tietoon ja teorioihin edellyttää oikeanlaista nöyryyttä. On myönnettävä, että kulloisetkin omat käsitykset eivät ole ehdottomia totuuksia, vaan kannattaa kuunnella ja lukea, mitä muita mahdollisia perusteltuja käsityksiä ja teorioita oppimisen kohteista on. Jatko-opiskelijoilleni olen sen ilmaissut seuraavasti: ”Nöyryys on korkealaatuisen oppimisen välttämätön ehto” (Åhlberg 2003). 
Korkealaatuisen oppimisen vastakohtana huonolaatuinen oppiminen merkitsee takertumista dogmaattisiin käsityksiin, jotka eivät kestä jatkuvaa kriittistä koettelua. Jopa yliopistotasolla on yhä havaittavissa epäkriittistä, rituaalinomaista, vanhojen ”totuuksien”, usein tosiasiassa selvien epätotuuksien, toistamista. Vaikka tämä ulkoa oppiminen olisi miten ”aktiivista oppimista” tahansa, niin tällainen aktiivisuus ei johda jatkuvan kriittisen tarkastelun kestävään oppimiseen, ajatteluun ja toimintaan. Tutun toistaminen voi tuntua turvalliselta, mutta se johtaa älyllisen kehityksen pysähtymiseen.

2) Korkealaatuista oppiminen voi olla vain silloin kun oppija ottaa itse täyden vastuun omasta oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan ja toiminnastaan, siis myös oman alustavan teoriansa, ajattelu- ja toimintamalliensa rakentamisesta, testaamisesta ja edelleen kehittelystä. Ihanteena on luoda omia alustavia teorioita, ajattelu- ja toimintamalleja, jotka kestävät oletuksiaan myöten jatkuvan teoreettisen ja empiirisen testaamisen. Näihin eheyttäviin teorioihin sisältyy tieteellisistä teorioista se osa, joka kestää oman jatkuvan testaamisen. Yliopisto-opettaja asiantuntijana kykenee tähän itsenäisemmin. Opiskelijat tarvitsevat alkuun runsaasti tukea mahdollisimman pätevien ja todenmukaisten ajattelu- ja toimintamallien rakentamisessa ja testaamisessa.  

3) Mielekäs oppiminen, jossa uusia todellisten oppimistarpeiden edellyttämiä tietoja ja taitoja liitetään aikaisempaan tieto- ja taitorakenteeseen, ajattelu- ja toimintamalleihin. Ihmisillä on luontainen taipumus etsiä merkitystä, merkityksiä, mielekkyyttä, rakentaa mielessään maailmankuvaa, maailmankatsomusta, maailmankäsitystä, havaintokarttaa ja käsitteellistä kartta maailmasta, omaa alustavaa teoriaa siitä, mitä maailmassa on, mikä täällä on arvokasta ja mikä on vältettävää. 

4) ”Ulkoa oppiminen” mielekkäissä yhteyksissä. Esimerkiksi kestävää kehitystä edistävän tieteenalan tai vieraan kielen merkit, symbolit, sanat ja sanonnat, säännöt ja niiden poikkeukset on opittava tällä tavoin.

5) Syvä oppiminen, jossa tietoja ja sen perusteita jatkuvasti koetellaan, samoin siitä tehtyjä ennusteita. Tulosten perusteella tarvittaessa korjataan omia aikaisempia käsityksiä. Tämä perustuu siihen, että kaikki inhimillinen tieto on osittaista, alustavaa ja siten jatkuvasti parannettavissa. Samalla opitaan tiedonhankinnan välineitä ja osaamista. Tiede ja tieteellinen lähestymistapa otetaan tosissaan, koska tiede on ainoa tunnettu itseään systemaattisesti korjaava tiedonhankinnan muoto. Tämä on korkealaatuisen oppimisen tietoteoriaan liittyvä aspekti. 

6) Oppiminen on mielekkäintä ja syvintä silloin kun opittu asia otetaan oman ajattelun ja elämän osaksi. Opittua sovelletaan omaan elämään ja näin jatkuvasti testataan sen toimivuutta elämän käytännössä, uusissa tilanteissa ja samalla kehitetään omia ajattelu- ja toimintamalleja yhä paremmiksi. Tämä on korkealaatuisen oppimisen transfer-aspekti. 
7) Metaoppiminen, jossa opitaan seuraamaan ja ohjaamaan omaa oppimista esimerkiksi käsitekarttojen, Vee-heuristiikkojen ja argumentaatioanalyysin avulla.

8) Uutta luova, parempaa tulevaisuutta ennakoiva proaktiivinen oppiminen, ekspansiivinen oppiminen, suunnittelemalla oppiminen, innovaatioiden luominen, jossa koetetaan rakentaa jatkuvasti aikaisempaa parempia ajattelu- ja toimintamalleja. Esimerkiksi integroiminen, aikaisemmin erillisiksi ymmärrettyjen asioiden yhteyksien löytäminen ja luominen, on yksi innovaatioiden ja innovatiivisen oppimisen kahdeksasta perusmuodosta (esim. Sternberg, Pretz & Kaufman 2003: 158–169).

9) Hiljaisen oppimisen (tacit learning, tacit knowledge) hyödyntäminen. Käytännön elämässä, esimerkiksi opettajan ja tutkijan työssä opitaan paljon hyödyllistä käytännön osaamista, mitä ei suoraan kyetä sanoin kuvaamaan. Mutta esimerkiksi käsitekarttojen avulla siitä on saatavissa esiin yhä uusia olennaisia puolia. Tämä luo uusia mahdollisuuksia kehittää opettajan ja tutkijan työtä jatkuvasti yhä paremmaksi. Ihminen kokee ja käsitteellistää hiljaisen oppimisen tulokset usein intuitiona, intuitiivisina käsityksinä. Kriittisen tieteellisen realismin kannalta ne ovat ajattelussa olennaisen tärkeitä, mutta niiden totuudenmukaisuutta ja tehokkuutta testataan jatkuvasti tutkimuksessa ja käytännön elämässä.

10) Sekä tarkoituksellinen että informaalinen oppiminen hyödynnetään. Ihminen oppii sekä tavoitteellisesti muodollisessa koulutuksessa että informaalisesti missä tahansa kulloinkin liikkuukin tai on. Korkealaatuisessa oppimisessa myös informaalinen oppiminen otetaan käyttöön. 

11) Oppimisen kohteina ovat sekä yleiset säännönmukaisuudet että kulloiseenkin kontekstiin (tilanteeseen, paikkaan, olosuhteisiin) liittyvät erityispiirteet. Luonnontieteissä opitaan yhä uusia yleisiä säännönmukaisuuksia. Ihmistieteissä ja kasvatuksessa olennaista on kaikkien ihmisten ja olosuhteiden ainutlaatuisuus, erityispiirteet, historia, konteksti, jossa kulloinkin toimitaan. Ne on opittava yhä paremmin, yhä tarkemmin samalla kokonaiskäsitys säilyttäen, jotta voidaan toimia yhä menestyksellisemmin. 

12) Korkealaatuisessa oppimisessa koetetaan etsiä ja luoda systeemejä, koska pohjimmiltaan maailmankaikkeus osineen on systeemi. Siksi siitä luodut ajattelu- ja toimintamallitkin ovat parhaimmillaan systeemejä. On tärkeää luoda käsitteellisiä systeemejä joissa itse on osana. Vasta silloin ottaa persoonana täyden vastuun omasta oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan ja toiminnastaan, ja samalla myös kestävän kehityksen edistämisestä. Tämä aspekti kokonaisuudessaan on korkealaatuisen oppimisen ontologinen perusta.

13) Koetetaan oppia sitä, mikä on mahdollisimman todenmukaista, viisasta, tehokasta, hyvää ja kaunista, ts. kaikkea sitä, mikä mahdollisimman optimaalisesti vastaa ihmisen todellisia tarpeita. Esimerkiksi mahdollisimman todenmukaisten käsitysten varassa toimintamme on mahdollisimman tuloksellista, myös kestävän kehityksen edistämisessä. Korkealaatuisessa oppimisessa opitaan huolehtimaan ihmisoikeuksista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekä rauhan edistämisestä ja sodan välttämisestä. Tämä on korkealaatuisen oppimisen arvoteoriaan liittyvä aspekti.

14) Ihminen oppii parhaiten ehyenä persoonana, ajattelevana, tuntevana (emotionaalisena) ja toimivana kokonaisuutena. Pelkän älyllisen akateemisen sisällön yksipuolinen korostaminen ei edistä korkealaatuista oppimista. Pelkkää älyä korostava oppiminen ei vastaa yksilön todellisia tarpeita. 

15) Korkealaatuiseen oppimiseen liittyy jatkuva eheytyminen ja voimien lisääntyminen (empowement) yksilön ja yhteisön ongelmien ratkaisemiseen. Näin tapahtuu, etenkin jos oppiminen liittyy pyrkimys yhdessä voittamiseen (win-win -strategia). Yhdessä voittaminen koskee laajimmassa mielessä koko ihmiskuntaa. Etenkin kestävää kehitystä edistävässä kasvatuksessa on mukana tämä ihmiskunnan suurimman yhteisen edun tavoittelu, myös oppimisessa. Oppijan eheytyminen ja voimien lisääntyminen ovat seurausta siitä uuden oppimisen ilosta ja henkisestä tyydytyksestä, jota oppija kokee kun hän kehittyy eheänä monipuolisena persoonana yhteistä hyvää edistäessään. Tällöin oppiminen luo usein enemmän henkistä energiaa kuin mitä se kuluttaa. Tähän liittyy usein flow-kokemuksia, joissa elämä tuntuu parhaimmalta.

16) Sekä yksilöt, ryhmät, organisaatiot, kansakunnat että koko ihmiskunta voivat oppia korkealaatuisesti. Tämä on tärkeä muistaa koulussa tapahtuvan oppilasarvostelun yksilökeskeisyydessä. Yhteisöllinen oppiminen on tutkimusten mukaan hyvin tehokas ja siten suositeltava tapa oppia. Tiede on ihmiskunnan avoin korkealaatuisen oppimisen yhteisöllinen tiedonrakentamisohjelma. 

17) Koetetaan oppia erityisesti kunkin alan parhailta. Kaikilta ihmisiltä ja kaikesta voi oppia, mutta elämän rajallisuuden vuoksi kannattaa koettaa oppia kunkin alan parhailta, ottaa opitut asiat omien teorioiden osiksi ja kehittää parhaita teorioita ja menetelmiä yhä paremmiksi. (engl. benchlearning, vrt. benchmarking)

18) Verkostoitumaan oppiminen ja verkostoissa oppiminen: Monissa organisaatioissa, myös yliopistoissa on runsaasti uudistuksia vastustavia ihmisiä. Tällöin lisää voimaa on saatavissa samoihin kestävän kehityksen tavoitteisiin pyrkiviltä muiden organisaatioiden jäseniltä epävirallisen verkostoitumisen kautta.

19) Korkealaatuinen oppimiseen sisältyy yhteisöllistä tiedonrakentamista, esim. tiedettä ja teknologiaa.  Tiede ja teknologia ymmärretään silloin ihmiskunnan suurina yhteisinä oppimisprosesseina kestävän kehityksen, hyvän ympäristön ja hyvän elämän edistämiseksi.  
20) Korkealaatuisen oppimisen kolme olennaista kriteeriä ovat a) rakentava, kriittinen ajattelu, b) luova ongelmanratkaisu sekä c) rakentava toiminta kestävän kehityksen puolesta. Jos näiden kriteerien mukaista toimintaa ei ole, niin on vaikea uskoa, että ihminen olisi oppinut korkealaatuisesti kestävän kehityksen edistämisen näkökulmasta.

5. Eheyttävä kasvatus (integrating education) arvokkaan oppimisen edistäjänä
Kasvatuksessa, myös yliopistokoulutuksessa pyritään arvokkaan oppimisen edistämiseen. Arvokkainta oppiminen on silloin, kun sen arvo säilyy jatkuvissa teoreettisissa ja empiirisissä testauksissa. Edellä kuvattu korkealaatuinen oppiminen on sellaista oppimista. 

Eheyttävän kasvatuksen teoriassa korostetaan ensinnäkin yksilötasolla sitä, että kestävää kehitystä edistävässä kasvatuksessa ihminen on otettava huomioon kokonaisena persoonana, ajattelevana, tuntevana ja toimivana. Toiseksi ryhmätasolla eheyttäminen merkitsee sitä, että kaikista koetetaan pitää huolta, kaikkien hyvän kehityksen mahdollisuuksia koetetaan tukea. Yhteisö, jossa on erilaisia pitkälle kehittyneitä yksilöitä, pystyy enempään kuin yhteisö, jossa yksilöllistä kehitystä on estetty. Erilaiset pitkälle kehittyneet yksilöt kompensoivat vahvuuksillaan toistensa puutteita. Sama päättely pätee koko ihmiskunnan suhteen. Kolmas näkökulma eheyttämiseen on erilaisten tietojen eheyttäminen samaan tietorakenteeseen. Nämä erilaiset tiedot ja teoriat voivat olla esimerkiksi kestävän kehityksen kolmesta perusaspektista, tai tuloksia laadullisista ja toisaalta kvantitatiivisista tutkimuksista. Parannettu käsitekarttamenetelmä on osoittautunut hyväksi erilaisten tietojen ja teorioiden syntetisoinnissa yhdeksi selkeäksi kokonaisuudeksi. Selkeä, jatkuvasti itseään totuuden ja tehokkuuden suhteen korjaava systeeminen kokonaiskäsitys kestävästä kehityksestä luo parhaat mahdolliset edellytykset kestävän kehityksen edistämiseen. 
3.1 Kokoavasti

Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksessa tarvitaan ainakin: 

· Eheyttävän kasvatuksen teoriaa ja menetelmiä itse käytännön kasvatukseen arvokasta oppimista edistävänä kommunikaationa ja interaktiona;

· Jatkuvan laadunparantamisen teoriaa ja menetelmiä organisaatioiden toiminnan jatkuvaan suuntaamiseen kestävää kehitystä, hyvää ympäristöä ja hyvää elämää edistäviksi;

· Korkealaatuisen oppimisen teoriaa ja menetelmiä, joilla voidaan ymmärtää ja edistää oppimista yksilötasolta, organisaatioiden, kansakuntien ja ihmiskunnan tasolle.

Näillä teorioilla ja menetelmillä on ontologiset, epistemologiset ja aksiologiset perusteet, joihin edellä on viitattu. Niitä pohditaan ja esitellään yksityiskohtaisemmin julkaisuissani (ks. Åhlberg 2005c).
Kaikissa kolmessa kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen osateoriassa käsitellään yksilöitä, organisaatioita ja työprosesseja. Biologian näkökulmasta oppiminen tapahtuu yksilöiden keskushermostoissa. Organisaatioiden toiminta ja rakenne voivat muuttua ja tätä voidaan kutsua organisaation oppimiseksi. Yksilöillä on hyvin vähän valtaa nykyisissä tietoyhteiskunnissa. Sen sijaan erilaisilla organisaatioilla on paljon valtaa. Siksi organisaatioiden toiminnan jatkuva laadunparantaminen on hyvin tärkeää kestävän kehityksen edistämisessä. Työprosessit yhdistävät yksilöt ja organisaatiot. Työprosessit synnyttävät sen vaurauden, jolla kestävää kehitystä voidaan edistää. Jatkuva laadunparantaminen on korkealaatuista oppimista, jossa yksilöiden ja organisaation työprosessit muuttuvat. Siten kestävän kehityksen edistämisessä yksilötasolla järkevä strategia on auttaa yliopistojen asiantuntijoita tutkimaan ja kehittämään omaa työtään. Tällöin luonnostaan yliopistotasolla valistuneet oman työn tutkijat ja kehittäjät joutuvat pohtimaan myös kestävää kehitystä, organisaation toimintojen laadunparantamista sekä tutkimuksen, opetuksen, opiskelun ja niihin liittyen myös oppimisen, ajattelun ja toiminnan laatua.

Niemi (2005: 140) viittaa Sitran (2005: 13) raporttiin, jossa on päädytty samaan lopputulokseen, kuin edellä esittämäni näköalat: ”Suomalaisten hyvä elämä voidaan turvata muuttuneissakin oloissa. Vahvana opastimena on kestävän kehityksen ajatus, joka yhdistää tasapainoisella tavalla taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kehityksen vaatimukset.” Se ei tapahdu kuitenkaan itsestään vaan myös yliopistoissa on kestävää kehitystä edistettävä tosissaan, myös tutkimuksessa ja opetuksessa. 
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