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Durante los años de 1.978 al 1.985 Mario Kaplún, el investigador y docente especializado en Comunicación Educativa, nativo de Argentina, vivió exiliado en Venezuela, allí coordinó el área de Comunicación del Centro al Servicio de la Acción Popular (CESAP). Desde allí dictó cursos a grupos de base venezolanos sobre comunicación fotográfica, audiovisual y periodística, y también sobre teatro, aplicando una metodología de capacitación de comunicadores/educadores populares. Puso en marcha los Talleres Latinoamericanos de Comunicación Popular, un proyecto que se sostuvo durante cuatro años y en el cual se formaron más de cien comunicadores/educadores populares de dieciséis (16) países de América Latina. Este centro era una de las sucursales de distribución de estos programas en donde se aplicaba la metodología del casete-foro, que en Venezuela le pondrían como sobrenombre de “Foruco”, ya que el método decía “nos forma, nos une y nos comunica”. 

En los años 90 se utiliza un desplazamiento lingüístico de lo popular a lo ciudadano, el cual se evidenciará en el pensamiento comunicacional latinoamericano. Por su parte, Kaplún, priva en su lenguaje el término de “sujeto popular” y el de “pueblo” sin eliminar jamás la connotación de clase y de exclusión social. Las razones de esta reserva lingüística pueden ser múltiples, por ejemplo, se puede decir que no era un politólogo y que por ello utilizó los términos propios de su disciplina para referirse al educando, perceptor, lector, alumno, etc., sin entrar en discusiones socio-políticas.

Kaplún estuvo muy ligado a la teología de la liberación y al grupo de referencia del teólogo Juan Luis Segundo, cuyos manuales de teología inclusive se llegaron a adaptar para la radio.


Bajo la autoría común de Mario y Ana Kaplún en el libro “Testimonio de opción por las clases populares” (Kaplún 1.985 a) y el segundo escrito por Mario, “Pueblo ideal, pueblos reales” (Kaplún, 1.985 b), se explica la opción por el trabajo popular, después de tratar de justificar, para que no sean vistos como ejemplos de nada y mucho menos descalificar las otras opciones tan legítimas, afirman que: “Con todo, es cierto que hemos hecho una opción y nos mantenemos fieles a ellas a lo largo de los años. SIC nos pregunta por el cómo y el por qué de esta opción. Diríamos que se pueden reconocer en ella como tres fuentes: la política y social, la profesional-vocacional y la de nuestra fe cristiana.”  (Kaplún 1.985a:249). Al explicar las razones política y social, afirman que creen y luchan “por un proyecto histórico liberador y transformador protagonizado por las clases populares” (ibid).

Por su parte también es fundamental destacar dos énfasis que marcan, uno es el protagonismo de las clases populares, el cual es un eco de las Conferencias de Medellín y Puebla, que convoca a incentivar la iniciativa popular, y el otro es el carácter autoritario de su horizonte pedagógico, es decir, el antiautoritarismo, el cual tiene unas resonancias de la corriente crítica de la Escuela de Frankfurt, específicamente de Adorno, quién analizó los efectos de las conductas autoritarias, y también de Bertold Brecht, dramaturgo y teórico de la radio, experto en las técnicas del distanciamiento crítico.

Reconociendo como necesaria la labor del teórico, del académico, del docente, del investigador, del comunicador, quienes pueden hacer aportes importantes a la transformación social, los Kaplún advierten que: “esos otros lugares están mucho más atendidos y cubiertos por otros colegas. Nosotros intentamos llenar un espacio mucho más vacío y que sentimos necesario, más aún, imprescindible: el de la comunicación popular, el de la educación popular, el del trabajo de base” (ibid). 

Al referirse al papel que jugó la opción cristiana en su opción política aclaran que como éstas no fueron creadas intelectualmente en un escritorio, sino que crecieron por el contacto concreto con la gente popular y con su realidad, cuando se sumergieron en América Pobre, aun en el infierno infrahumano de su miseria, al recoger temas y situaciones reales para los guiones del programa Jurado 13.


Los Kaplún se sentían llenos cuando trabajaban con proyección social, regidos por los valores comunitarios, de estrecha relación con los grupos populares. De ahí su desconfianza en las propuestas vanguardistas e ideologías populistas, que idealizaban al pueblo, pero terminaban por desplazarlos.

En su trayectoria profesional-vocacional, lo Kaplún marcan tres etapas de superación progresiva en sus planteamientos que suponen a su vez un cambio en las estrategias educomunicativas. En vista de que en sus comienzos comenzaron a trabajar en los medios masivos realizando programas de radio y televisión, allí se desarrolla la primera etapa  donde su preocupación se centraba en el contenido de esos programas, ya que lo que les interesaba era que esos programas fueran concientizadores y que contribuyeran al crecimiento de la conciencia popular.


Sin embargo, para poder lograr que la comunicación realmente liberadora era necesario que las personas participaran en intervinieran directamente en ella, pero ¿cómo hacerlo?. A partir de esto se comienza la segunda etapa de la comunicación grupal, de esta manera los grupos de personas tendrían la oportunidad de discutir y reflexionar sobre el mensaje que recibían y sobre lo que pensaban.  Éste fue el momento en el que plantearon el camino hacia la democratización de la comunicación, ya que el pueblo podía ser el emisor y transmitir sus pensamientos e ideas. 


En este momento es cuando se inicia la tercera etapa de su aporte a los sectores populares ya que “Como comunicadores tendríamos un aporte que hacer a los sectores populares: ofrecerles instrumentos capacitar a los grupos y a las organizaciones de base para que desarrollaran sus propios medios de comunicación y crecieran como emisores de mensajes” (ibid).

Desde esta perspectiva de servicio en el que se enseña y se aprende a la vez, es fundamental asumir sus propias raíces y su historia personal. Frente a la actitud demagógica de quien pretende ser pueblo o igual al pueblo, hay que reconocer las diferencias y la distinta condición cultural. Por esta razón es el trabajo del intermediario establecer los puentes entre las dos culturas y así encontrarse y enriquecerse mutuamente.


De esta manera se cierra el ciclo de las contribuciones de Kaplún en Venezuela, debido a que dados los cambios políticos que ocurrían en Uruguay, deciden regresar a su patria de origen.


Kaplún disiente de acercamientos populistas que idealizan al pueblo. En una crítica al teólogo venezolano Pedro Trigo, hace un énfasis entre la distancia que existe entre el pueblo idealizado de algunos teólogos de la liberación y los pueblo reales, ya que “tan mal lo aman quienes, desde sus castillos de elite ignoran y desprecian sus profundos valores como quienes exaltadamente, lo declaran depositario de todas las virtudes y poseedor de toda la sabiduría” (Kaplún 1.985b:306)

Mario Kaplún enfoca su mirada a los destinatarios más excluidos de la participación social y ciudadana. 


En conclusión, la democracia comunicativa y construcción de ciudadanía no es un plan con fecha de caducidad, vinculado a un determinado proyecto político, sino una condición que hay que defender y profundizar a largo plazo sin supeditar las microdinámicas a las soluciones nacionales o internacionales. Para el autor, éste es el legado de la Educomunicación de Mario Kaplún el cual desde la apuesta de su construcción a partir de los microprocesos de la base, pensando en el largo desierto que había que atravesar para saltar de escala, sueña con una comunidad liberadora y liberada.
