Cuaderno de Educación N° 8, Entrevista a Inés Dussel, Universidad Alberto Hurtado, Chile, Octubre de 2008.-“Hay cierta demonización de los medios desde las escuelas”


Para conversar sobre las implicancias educativas de la formación audiovisual en los establecimientos educativos, ampliar la mirada hacia Latinoamérica e introducirnos en reflexiones relativas al mundo de la imagen, entrevistamos a la ex Coordinadora del Área Educación, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Sede Argentina y Profesora Asociada en la Escuela de Educación, Universidad de San Andrés de Argentina.

La académica tiene un Ph.D. Department of Curriculum & Instruction, University of Wisconsin-Madison; es Licenciada en Ciencias de la Educación y Magíster en Educación y Ciencias Sociales de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales en Argentina. 

Inés Dussel participó recientemente en el seminario “Imágenes que educan/imágenes que mal/educan” realizado en Santiago, actividad que se enmarca dentro del proyecto “Iguales pero diferentes, red de alfabetización audiovisual y educación ciudadana” desarrollado en conjunto por FLACSO Argentina, el Centro de Investigacción y Desarrollo de la Educación (CIDE) de la Universidad Alberto Hurtado, de Chile y el Foro Educativo de Perú.

-Actualmente los niños y jóvenes tienen como fuente de conocimiento no sólo la escritura, sino también la imagen ¿por qué se les sigue evaluando, únicamente, desde los conocimientos que genera la lectoescritura?
-Bueno, hay muchas respuestas posibles sobre las formas y contenidos de la evaluación escolar que exceden ampliamente a la cuestión de la imagen, porque tienen que ver con sistemas de poder y de control, con ritualizaciones de las interacciones educativas, con la necesidad burocrática de acreditar ciertos conocimientos (y no lo digo en forma despectiva: es una necesidad bien real y concreta, y en la cual descansa toda la sociedad, porque suponemos que alguien que recibió su diploma del secundario sabe ciertas cosas). Todo eso lleva a que se prioricen ciertos contenidos y no otros como “materia evaluable”. Por eso, lo mismo que decís sobre la imagen podría decirse sobre muchos otros aprendizajes, por ejemplo todo lo que tiene que ver con conductas éticas, con formas de interacción con otros, con habilidades para pensar o para hacer, que son tan o más importantes socialmente que lo que se toma en las pruebas evaluativas. Pero sí creo que uno de los motivos de esta exclusión es que el sistema escolar ha tenido como uno de sus ejes centrales la enseñanza y el aprendizaje de lengua escrita, entendida como la forma más elevada y legítima de representación de la experiencia humana, y que eso implicó dejar de lado, o relegar a lugares marginales, otras formas de lenguaje (si se me permite el uso metafórico): el sonido, los gestos y las imágenes. Estas son formas de expresión y de simbolización muy importantes, y sin embargo para la escuela moderna, que se estructura a principios del siglo XIX, no fueron considerados igualmente centrales. 

Es más, en el caso de la imagen, su inclusión a partir de la materia “Dibujo” tenía que ver con la enseñanza de la geometría, es decir, era una especie de “medio” para otros aprendizajes valiosos. Por supuesto, la pedagogía y las escuelas siempre estuvieron llenas de recursos visuales: ya desde Comenio a las lecciones de cosas del positivismo pedagógico en el siglo XIX y a la idea de retratos, mapas, museos escolares, excursiones para educar la percepción y enseñar a contar lo que se veía, vemos que hay un uso de las imágenes muy importante. El progresismo pedagógico de la Escuela Nueva del siglo XX suma más sospecha sobre las imágenes y busca imágenes cada vez más abstractas: diagramas, cuadros, mapas. En cualquier caso, ese uso nunca estuvo considerado como algo igualmente valioso a la enseñanza de la lectoescritura, al manejo del código escrito. 

Creo que parte de ese rechazo tiene que ver con una vieja discusión en la cultura entre iconoclasia e iconofilia (rechazo o amor a las imágenes), en la cual las religiones mayoritarias tuvieron posiciones distintas. Si el catolicismo hizo, por lo menos mayoritariamente, un uso muy importante de las imágenes como modo de enseñanza y adoctrinamiento, el protestantismo –como antes el judaísmo- supuso un ascetismo y un rechazo a las imágenes como medios de representación. Me parece que buena parte de la pedagogía moderna tiene muchos vínculos con el protestantismo, y tomó su sospecha sobre las imágenes por su apelación a lo emotivo, a lo irracional, por la dificultad de controlar su significado. Como decía antes, no es que no se usaran las imágenes, pero se las puso al margen, se las consideró “recursos neutros”, como si, de alguna manera, siempre diera temor lo que ellas ponen en movimiento. Hay, seguramente, algún sustrato cultural-religioso profundo en esta sospecha sobre las imágenes del sistema escolar.

-¿Por qué cuesta ingresar la imagen al sistema curricular?, ¿su carácter emotivo le resta seriedad?
-Creo que tiene que ver con lo que venía diciendo, pero además el carácter más ambiguo de las imágenes hace que sea más difícil incluirlas en un sistema escolar que siempre estuvo preocupado por cómo controlar que se aprendiera el significado correcto, la lengua correcta, la historia correcta. Y efectivamente, en este sistema de jerarquías culturales, las imágenes no aparecen como algo serio o como un contenido legítimo. 

Pero ése no es el único motivo. Me parece que hoy hay otros factores que dificultan el ingreso al aula, al menos en el caso argentino que es el que mejor conozco. Primero, no está claro en qué espacio curricular van a entrar: si en todos, o en alguno en particular; y por lo tanto, hay muchos profesores que sienten que a ellos “no les toca”, no es su cometido, no tienen o no quieren hacerlo. En segundo lugar, aún cuando quieran, muchos profesores no saben muy bien cómo trabajar con imágenes: las más de las veces, las toman como ilustraciones de un contenido predefinido, sin pensar en el lenguaje específico de una imagen. Pongo un ejemplo. Si uno quiere enseñar historia con una película, no debería tomarla como un documento de igual dimensión que una fuente escrita, porque se trata (aunque sea un documental) de un texto guionado, producido específicamente, que combina palabra e imagen y sonido de maneras muy particulares. Además, la imagen siempre trae el problema del anacronismo (de la misma manera que la fuente escrita, pero quizás en forma más patente): trae otro tiempo, trae otra perspectiva, trae otras limitaciones tecnológicas, trae un encuadre particular que incluye ciertas cosas así como excluye otras. No digo que no pueda usarse; lo que sostengo es que hay que elegir bien las imágenes que uno quiere usar, y estudiarlas, someterlas a cierto cuestionamiento, ponerlas en contexto, entender cómo y para qué fueron producidas, para después usarlas en la clase. Recomiendo, además, buscar más de una imagen, sumar perspectivas, y permitir ver que hay distintas maneras de representar eso que queremos mostrar. En el caso argentino, por ejemplo en relación a la historia reciente, uno podría decir que una cosa es la película “La historia oficial” de 1984, que ganó un Oscar, y otra muy distinta es “Los Rubios”, del 2003, donde la búsqueda de la cineasta va en una dirección completamente distinta. Las dos hablan tanto del pasado reciente como del momento en que fueron hechas, y estaría bien traerlas al aula para hablar de ambas cosas. 

La tercera cuestión que señalaría es que cuando se trabaja una imagen, aparecen una multiplicidad de interpretaciones, tantas como en un texto escrito, pero los profesores y los pedagogos tenemos menos herramientas para discutir y proponer una lectura mejor de la imagen. Entonces, muchas veces el trabajo en el aula queda en el régimen de la opinión y nos cuesta más proponer una forma de organizar un sentido, cosa que sabemos hacer mejor con los textos escritos. Con lo cual la sensación de profesores y alumnos es que no se aprendió nada, y entonces no vale la pena usarlas. Conozco muchos casos de experiencias frustrantes que culpan a las imágenes de sus fracasos, pero creo que tiene más que ver con la pobreza de nuestras pedagogías para trabajarlas…

-¿Cómo es esa realidad en la educación argentina y a nivel latinoamericano? y ¿Qué evolución puede tener? 
-Creo que cada vez más hay una preocupación por la cuestión de las imágenes. Me parece que estamos todos impactados por el peso tan importante de los lenguajes audiovisuales en la cultura actual, y sobre todo para la niñez y la adolescencia. Al menos en Argentina se percibe un interés muy grande por entender el régimen visual actual, y por pensar de qué forma se puede tomar en las escuelas. Desde el proyecto “Tramas. Educación, imágenes y ciudadanía”, estamos trabajando en muchos cursos de formación docente, con el Instituto Nacional de Formación Docente y con algunos gobiernos provinciales argentinos que muestran interés en introducir esta temática en la formación docente y en las escuelas. Creo que hay otros países de la región, como Brasil y Colombia, donde también hay una expansión de esta temática. 

Sobre qué va a pasar en el futuro, creo que nadie lo sabe, pero creo que hay muchas razones para suponer que este movimiento no va a detenerse, sino que más bien va a seguir creciendo. La convergencia de tecnologías en los nuevos medios (celulares, Internet, pantallas por doquier y cada vez más individuales) hace que el lenguaje audiovisual se convierta en muy relevante. Esto no quiere decir que vayan a desaparecer los libros ni la lengua escrita: creo que los pronósticos agoreros se equivocan, de la misma manera que se equivocaron los que creyeron que con la imprenta desaparecía la escritura, o que con el cine desaparecerían los libros impresos. Pero seguramente convivirán de otras maneras, y tendremos que aprender a trabajar con la imagen de otros modos. Sobre todo, estoy convencida que si la escuela quiere tener relevancia para el mundo en que vivimos, debe empezar a incluir las formas de producción del lenguaje audiovisual entre sus contenidos, y también discutir sobre sus efectos a nivel político, a nivel ético, y también a nivel de nuestros conocimientos. Hoy, muchas niñas y niños aprenden muchas cosas (buenas y malas) en la TV, y no hay espacio público donde se discuta lo que aprenden. Creo que el sistema escolar debería preocuparse por esto. 

-¿Conoces algo del medio chileno en ese aspecto?
-Conozco lo que se está haciendo a nivel del proyecto “Tramas” en Chile y también algunos programas de Educarchile. A nivel general, diría que me parece que el sistema escolar chileno está mucho más condicionado que el argentino o el brasileño por las pruebas estandarizadas como el SIMCE, y como estos contenidos no ingresan en las pruebas de evaluación, parece que no son importantes. Sin embargo, creo que la niñez y la juventud chilena se están formando a través de la TV y de los nuevos medios, de la misma manera que en el caso argentino; por eso, me parece igualmente necesario que se organicen espacios de formación sobre estos temas, y que se incluya en el curriculum. Sin caer en ningún “pánico moral” sobre los desastres que genera la TV, sí creo que es importante plantearse qué sucede con estos aprendizajes que nadie somete a discusión en un sentido público y democrático.

-Si el principal espacio de consumo de imágenes es la casa, ¿cómo debiera la escuela formar la mirada de los niños/as …. debe formarla?
-Creo que sí, que la mirada debe educarse, y que la escuela tiene un lugar en esa formación. De hecho, creo que se educa cuando se establece una jerarquía sobre lo que puede verse y lo que no puede verse, lo que se cuenta, lo que se debe aprender sobre ciertas imágenes, aunque no se reflexiona sobre lo que se propone en este plano. Pero me parece que hoy la formación de la mirada viene dada mayoritariamente por el mercado de las industrias culturales de masas: Internet, los videojuegos, el cine, y sobre todo la televisión. Hace un tiempo tuve la experiencia de producir un programa de TV educativo, trabajando codo a codo con una gran productora de televisión argentina, y los productores televisivos creían que no podíamos incluir ciertos testimonios porque “no daban bien en cámara” (por ejemplo, recuerdo uno muy conmovedor de una madre adolescente, a la que faltaban varios dientes –claramente, por falta de atención dental vinculada a condiciones de pobreza-). 

El criterio supuestamente “estético” de selección planteaba que no podían incluirse estos rostros -a no ser, claro, que fueran víctimas o agentes de un acto delictivo: la asociación entre pobreza y delincuencia es un estereotipo visual muy fuerte en la televisión actual-. Me pregunto cuántos de nosotros reflexionamos sobre los rostros y testimonios que escuchamos en los programas televisivos, en calidad de qué se los trae, a quién se muestra y cómo, de qué se le permite hablar… Este es solo un ejemplo de las muchas cosas que podrían hacerse. Otro ejemplo sería ver cómo se cuenta una cierta noticia en distintas señales televisivas, o en distintos medios gráficos. Valdría la pena entender la lógica de una tapa, no tanto en términos de título y epígrafe, sino de la lógica por la que algo se convierte en “noticiable”; y de ahí podríamos entender muchas cosas sobre la política actual, sobre la sociedad, sobre las identidades. Creo que también valdría la pena pensar en la relación entre imagen y verdad: solemos tomarlas como representaciones transparentes de la realidad (sobre todo a la fotografía documental), pero siempre implican una cierta selección y una cierta perspectiva. Volver a colocar la perspectiva que configuró a esa imagen sería importante, para poder entender mejor cómo se nos aparece como verdad no mediada, como verdad transparente.

Me parece ahí que tenemos que estudiar mucho más seriamente la cuestión de las imágenes para entender que de lo que se trata es de trabajar sobre regímenes visuales. 
No es tanto la imagen en sí lo que causa cierto efecto, sino la imagen en el contexto de culturas visuales, de tecnologías, de formas de relación con esas imágenes. Una educación de la mirada debería empezar por entender que las imágenes no son meras cuestiones icónicas, o que alcanza con entender la semiología de una imagen suelta, sino de entender cómo funcionan en un cierto discurso visual, en una forma particular de llegarnos y de conmovernos. Las imágenes son prácticas sociales. Esto es una verdad de Perogrullo, pero no menos cierta, y no menos importante para pensar en las pedagogías de la imagen.

Creo, por otra parte, que la escuela debería traer otras imágenes al aula, distintas a las que hoy proveen las industrias culturales masivas. Si vamos a hablar de pobreza y queremos interrogar los estereotipos, busquemos otras formas de representarla que hablen de la dignidad o de la injusticia. Me parece que traer la historia de las imágenes también es bueno: la historia permite interrumpir el flujo en presente continuo de las imágenes televisivas. Permite poner distancia, poner perspectiva, poner relaciones con otras formas de representación de las mismas experiencias… Permite comparar y tomar posición. Creo que el cine también es bueno para eso, porque introduce un corte en el “directo” que impone la TV o Internet. Hay una analista francesa, Marie-José Mondzain, que dice que el problema del régimen visual actual es que viola sistemáticamente la distancia entre el espectador y la pantalla, y genera efectos de fusión (identificación total) y confusión (mezcla todo, no permite organizar sentidos para la experiencia común). Por eso me parece tan importante que la escuela permita detenerse a trabajar sobre una imagen, o sobre unas pocas; que interrumpa esos procesos fusionales y confusionales, que organice otras series de imágenes, que enseñe a ver otras cosas y de otras maneras. 

-Qué provoca en los/as jóvenes una imagen “poderosa” ¿una actitud de imitación o una mirada contemplativa?. Por ejemplo, las imágenes de la cárcel Abu Ghraib en Irak, ¿fomenta la tortura o nos instala como seres indolentes ante el dolor?, tiene la escuela alguna manera de contrarrestar el poder formativo de las imágenes.
-Creo que hay ciertas imágenes que buscan shockearnos, aunque en este régimen visual actual de sobresaturación de imágenes impactantes quizás pasen desapercibidas y se pierda su dramatismo. De nuevo, no creo que la culpa sea de las imágenes sueltas, sino de en qué contexto, en qué discursos visuales se inscriben, y con qué formas de ser espectadores se vinculan. Creo que imágenes como las de la tortura dejan indiferentes a pocos; pero el problema es qué hacemos con eso que nos suscitan. 

Susan Sontag escribió un libro que para mí debería ser de lectura obligatoria en la formación docente y en las escuelas, que se llama Ante el dolor de los demás” “y que habla de la inestabilidad de estas emociones. Ella desconfía del diagnóstico de apatía y de insensibilidad; cree, más bien, que lo que aprendemos ante tal bombardeo de imágenes terribles es que son terribles pero no podemos hacer nada al respecto, y entonces mejor que cambiemos de canal. 

Creo que si queremos que produzcan una reacción de rechazo ético y político a la tortura, entonces debemos poder detenernos en esas imágenes, trabajarlas, volver a hacerle lugar a la emoción, y tratar de que esa emoción se traduzca en algo más: en un proyecto de conocimiento, en una acción de solidaridad, en algo que muestre que hay alguna cosa que podemos hacer al respecto. También, claro, habría que discutir cuándo y cómo se muestra, y poner en evidencia que hay mucho de obscenidad en ese mostrar a cualquier hora y en cualquier situación, como si uno pudiera estar cenando y mientras tanto ve escenas de tortura, como si nada… En ese caso, honestamente, mejor cambiar de canal y ver un programa tonto de entretenimientos, que nos hará menos daño como sociedad… Muchos programas supuestamente serios de denuncia televisiva terminan banalizando situaciones muy dramáticas, y apelan al peor morbo de la audiencia para lograr mayor rating desde una aparente superioridad moral. Creo que eso es absolutamente cuestionable.

-Un tema/problema latinoamericano es la escasa incorporación de los medios como objeto de estudio en la formación docente. ¿El estudio de la imagen debe estar circunscrito a una materia, por ejemplo historia o lenguaje, o debiera tener un alcance transversal?
-Hay distintas experiencias al respecto. En Inglaterra, por ejemplo, se está incorporando una materia que se llama Media Studies, aunque durante mucho tiempo fue parte de la enseñanza de Lengua y Literatura. Creo que hay contenidos que estaría bien que fueran enseñados en una materia específica, y que estaría bien que haya espacios en el curriculum para analizar los nuevos medios: videojuegos, celulares, Internet, todo lo que tiene que ver con la digitalización de la imagen, la multiplicación y la individualización de las pantallas. La condición es que ninguna asignatura deje de preguntarse cómo está atravesada por este régimen visual que se produce a partir de los nuevos medios y por el lenguaje de las imágenes. Pienso, por ejemplo, en el tipo de visualidad que instaura un programa como el Google Earth, que se plantea como un buscador aséptico pero que instala una perspectiva omnisciente sobre el espacio, en el que precisamente parece desaparecer la posibilidad de una perspectiva particular. Estaría bien cuestionar esto, así como estudiar cómo representa los distintos espacios geopolíticos… De la misma manera que estaría bien pensar en el lenguaje de los mapas, en sus jerarquías, en sus modos de representación (con las proporciones totalmente desfasadas para beneficiar a Europa y América del Norte). Sobre esto se viene trabajando desde hace cierto tiempo en la geografía académica, pero todavía poco en las escuelas.

-En Chile, hace algunas semanas, se produjo un enfrentamiento entre Carabineros y una comunidad mapuche. A través de imágenes proporcionadas por los mapuches se pudieron observar los incidentes. Desde hace algunos años, los medios de comunicación vinculados a la industria, ofrecen a los consumidores transformarse en productores de contenidos audiovisuales, mandando su creación a la estación televisiva. ¿Estamos frente a una democratización del discurso televisivo o es sólo una impostación participativa, ya que la edición y divulgación sigue estando en manos de los medios? 
-Creo que hoy hay una pluralización en la producción de imágenes que es innegable. Cualquiera puede filmar un acontecimiento y convertirse en cronista a igual nivel que un canal de televisión. En ese sentido, creo que puede hablarse de cierta democratización, aunque por supuesto los medios siguen siendo propiedad mayoritariamente de grupos concentrados y ellos deciden qué muestran y qué no muestran. Pero claro que, desde el momento en que eso se descentraliza, es más difícil de gobernar. Un ejemplo claro lo da el caso de Irak: una de las primeras medidas del gobierno pro-norteamericano fue crear una nueva señal de televisión y se puso mucha plata para hacerlo muy atractivo, pero que tuvo muy poca audiencia. El pueblo irakí se volcó a Al-Jazeera o similares. No es algo que pueda controlarse totalmente.
Pero otro aspecto que hay que preguntarse es con qué lenguaje y con qué perspectiva filma ese “cualquiera” que filma ese acontecimiento. Pongo un ejemplo. En Argentina hay un programa muy interesante de cine en las escuelas, que enseña a los jóvenes de escuelas secundarias a hacer cortos cinematógraficos en una semana. En el primer año, la mayoría de los guiones que proponían los adolescentes eran sobre violencia, drogadicción, embarazo adolescente, etc., es decir, copiaban los temas y las estéticas televisivas. 

Hace poco conocí la investigación doctoral de Andrea Valdivia (ver instrumentos de apoyo, página 5) que señalaba algo parecido. Me parece que eso nos previene de pensar que alcanza con darle la cámara al pueblo, a los niños, a los jóvenes, para que emerja su mirada pura e incontaminada. La mirada, repito, está educada por los medios masivos de comunicación, y que haya muchas cámaras por todos lados no quiere decir que sepamos “mirar” o filmar de otras maneras. Se trata de enseñar y de aprender otros lenguajes, otras formas de mostrar, otras estéticas. En ese plano, no podemos hablar de democratización tan suelta y alegremente.

-Con los niveles de concentración de medios audiovisuales, ¿hasta dónde se les pueden enseñar temas ciudadanos a los estudiantes? 
-Una primera cuestión sobre la que conviene alertar es cierta demonización de los medios desde las escuelas. Se los culpa de todos los males de la sociedad, y además el sistema escolar parece estar a salvo y en condiciones morales superiores. Dudo bastante sobre esto. Me parece que en este aspecto también sería deseable una perspectiva histórica y sociológica, y entender mejor cómo contribuyeron a formar una opinión pública, una ciudadanía letrada, que tuvo posibilidades de acceder a distintas formas de interpretar la realidad. Eso sigue siendo cierto. Claro que hoy son tremendos conglomerados económicos en los que, como no podría ser de otra manera, prima el interés empresario. 

La escuela muchas veces toma la cuestión de los medios desde el discurso de los valores, y cree que la TV representa los “anti-valores” por excelencia, pero es cierto que si “los valores” tuvieran rating, entonces la televisión sería distinta… Y los espectadores se formaron en el sistema escolar, así que habría que preguntarse qué se hizo al respecto.
 
Ahora bien, claro que la situación actual no es de mi agrado. Por los motivos que antes señalaba, creo que el régimen visual actual es muy problemático en términos políticos y éticos, que nos bombardea con información, que nos satura con imágenes terribles, que apela a los sentimientos morbosos, todo lo cual, podemos especular, produce efectos bastante terribles a nivel de la conciencia pública.
 Y frente a esto, creo que la escuela, el sistema escolar, es de las pocas instituciones de nivel público que pueden proponer alguna discusión al respecto. Pensemos que para los políticos es bien difícil, porque tirarse contra los propietarios de los medios es arriesgarse a perder la próxima elección. En cambio, la escuela tiene otros plazos y responde a otras autoridades. 
Seguramente cuando esto empiece a ser discutido en serio, tendremos encima a todos los grandes medios intentando fijar agenda dentro del currículo y buscando meter su baza. 

Pero en tanto, tratemos de dar buenas discusiones sobre por qué y para qué debe educarse en medios e imágenes. Los medios piensan poco sobre los efectos que producen a mediano y largo plazo; les importa la ganancia de ahora, el rating minuto-a-minuto, la venta de mañana. 
El sistema escolar tiene un compromiso con plazos más largos, y le debería preocupar qué va a pasar de aquí a diez, quince, veinte años, cuando todos los niños y niñas que hoy se educan jugando videojuegos o que miran muchas horas de TV crezcan y elaboren sus juicios y elecciones en base a eso que aprendieron. 
Por eso es importante crear espacios de discusión y de trabajo pedagógico sobre esos aprendizajes.
 No desde el discurso conservador de “los valores”, sino desde una preocupación cívica pluralista, que no tenga posiciones dogmáticas sobre los medios sino que piense y actúe sobre el régimen visual de hoy, que proponga otras interpretaciones, que plantee que hay que discutir lo que uno ve y siente con otros, y que sigue siendo importante buscar sentidos compartidos para la experiencia común, que no se agoten en el “yo creo-yo siento-yo opino” que impone la estética televisiva.
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