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7.1 LA GUERRA 

7.1.1 Concepto de Guerra 

Modesto Seara Vazquez lo define como una lucha armada entre Estados, destinada a imponer la voluntad de los bandos en conflicto, y cuyo desencadenamiento provoca la aplicación del estatuto internacional que forma el conjunto de las leyes de guerra. 

La guerra como fenómeno patología social y factor de transformación política, puede ser considerada desde el punto de vista histórico, político, económico-militar, sociológico, etc, Pero también se le puede estudiar desde el punto de vista jurídico, y en este sentido la guerra constituye; una lucha armada entre Estados, que tienen por objeto hacer prevalecer un punto de vista político utilizado medios reglamentados por el Derecho Internacional. 

a) Elementos objetivos. En esta definición encontramos, en primer lugar, unos elementos objetivos. 

1. La guerra constituye una lucha armada entre Estados, en efecto, la guerra es un hecho internacional o, más exactamente quizás, interestatal. A diferencia de una guerra civil o de una acción armada contra insurrectos o piratas, implica una lucha de fuerzas públicas y, en consecuencia aparece una relación de Estado a Estado. 

2. La guerra tiende a hacer prevalecer un punto de vista político o, más exactamente, un punto de vista nacional, en efecto, el empleo de la fuerza no es en todo caso sinónimo de guerra; para que lo sea es necesario, según la forma de pacto Kellogg, que los Estados recurran a la fuerza; como instrumento de política nacional. 

En cambio, el empleo de la fuerza con el fin de colaborar en una acción colectiva, respondiendo a una orden o a una invitación de un órgano internacional, no constituye acto de guerra, sino una operación de policía. Por eso, el Derecho de guerra no es aplicable directamente a las medidas coercitivas de las Naciones Unidas. 

3. La guerra utiliza medios reglamentados por el Derecho Internacional aparece como un hecho-condición, que lleva aparejada la aplicación de un determinado estatuto jurídico, tanto por parte de los Estados en lucha (Estados beligerante) como por parte de los terceros Estados (Estados Neutrales). En esta acepción técnica, el acto de guerra es un acto realizado por un Estado en el Ejercicio de sus derechos de beligerancia. 

b) Elemento subjetivo. Distinción entre guerra y represarías. Pero la noción de guerra implica, a su vez, un elemento subjetivo, ya que el estado de guerra es, es gran parte, efecto de la voluntad de los Estados en conflicto, que han querido llegar a dicha situación con todas sus consecuencias jurídicas. En ello reside el criterio de distinción entre guerra – acto de recurrir a la fuerza material en condiciones de duración y generalidad, que son incompatibles con el estado de paz-y las medidas de represalias o retorsión, caracterizadas por el hecho de recurrir a la fuerza de un modo limitado y temporal, que no modifica el estado de paz y no da lugar a consecuencia alguna con relación a los terceros Estados. En realidad, la clave de la cuestión no es tanto la amplitud de las medidas coactivas cuanto el hecho de que al producirse se mantenga en principio el comercio pacífico entre las partes o se interrumpa simultáneamente toda relación pacifica. 

7.1.2 Fuentes Del Derecho De Guerra 

Durante mucho tiempo la guerra se caracterizó por la ausencia de normas que viniesen a poner un freno a los excesos que se cometían en su desarrollo. La consecuencia de ello era que la guerra se traducía en una sumisión total del vencido al vencedor, que podía hacer con aquél lo que creyese más conveniente, y demás, por el abandono al libre albedrío de los combatientes de la elección de os medios para la conducción de la guerra. 

Hay que esperar hasta la Edad Media para ver aparecer las primeras instituciones (como la tregua dei) destinadas a humanizar un poco la guerra, pero todas ellas eran de carácter consuetudinario, y la realidad es que sólo en el siglo XIX empiezan los Estados a preocuparse de limitar las atrocidades de los conflictos bélicos por medio de reglamentaciones; 

• 

Así, la Declaración de Paris de 1856, sobre la guerra naval, inicia una serie de instrumentos internacionales en este campo, que se continúan. 

• 

La Convención de Ginebra de 1863, sobre los heridos en el campo de batalla. 

• 

La Declaración de San Petersburgo en 1868, y sobre todo, las numerosas convenciones concluidas en el cuadro de las dos conferencias de la Haya, en 1899 y 1907, que no se limitaron a la conclusión de acuerdos sobre el modo de prevenir la guerra a través de la solución pacífica de los conflictos internacionales, sino que también se preocuparon de reglamentar la guerra, prohibiendo la utilización de algunos tipos de armas, como los proyectiles destinados a difundir gases asfixiantes o venenosos, las balas explosivas, el lanzamiento desde globos de proyectiles y explosivos. 

En la época de la Sociedad de Naciones, y casi siempre dentro del cuadro de las discusiones sobre el desarme, se continúan los esfuerzos en cuadro de las discusiones sobre el desarme, se continúan los esfuerzos en la misma dirección (Protocolo de Ginebra de 1925 sobre la utilización de gases asfixiantes y venenosos. 

Convenciones de Ginebra de 1929 sobre tratamientos de heridos y prisioneros de guerra. Protocolo de Londres de 1936 sobre el empleo de submarinos contra navíos mercantes). 

En 1949, se han concluido en Ginebra cuatro convenciones relativas a los prisioneros y a los enfermos y heridos, así como a la protección de la población civil. 

A estos acuerdos hay que añadir el celebrado bajo los auspicios de la UNESCO sobre la protección de la propiedad cultural en tiempo de guerra (La Haya, 1954). 

7.1.3 TEORÌAS DE LA GUERRA JUSTA Y SU EVOLUCIÓN. 

Los teólogos juristas, principalmente los españoles, con Vitoria y Suáres, iniciaron la literatura de los tratadistas que se ocuparon de las teorías relativas a la justicia de la guerra. Según las conclusiones a que ellos llegaron, se necesitan ciertas condiciones para que la guerra sea justa, admitiendo con ello que haya guerras injustas (las que no cumplen tales requisitos). Esas condiciones son: A) De carácter objetivo: a) Declaración por autoridad competente; b) justa causa c) Certeza moral de la victoria. B) De carácter subjetivo: a) Última ratio (agotamiento de todos los medios pacíficos) b) Recto modo c) Finalidad de alcanzar una paz justa. 

Las diversas posiciones sobre la legitimidad de la guerra, materia que durante largo tiempo continuó atrayendo la atención de los juristas, pueden agruparse en tres categorías: a) La guerra, constante histórica, es un fenómeno extrajurídico, y no puede hablarse de justicia o injusticia, respecto a ella; b) La guerra es siempre injusta; c) Hay que distinguir entre guerras justas e injustas. 

LA GUERRA TOTAL 

Diversos factores han contribuido a que la guerra presente hoy un aspecto particular, que la diferencia del que presentaba antes. Estos factores, son entre otros, la revolución industrial y el subsiguiente desarrollo de la técnica que ha tenido su aplicación de arte bélico, el establecimiento del servicio militar obligatorio, que ha evolucionado hacia la movilización general, y la posterior movilización en masa. La guerra, que en una época se realizó mediante la utilización de mercenarios y localizándola en zonas bien determinadas, en virtud de los factores enunciados se convirtió en un combate genera, entre dos Estados, generalidad que se presenta tanto por el hecho de que toda la población participa directa o indirectamente en las bélicas como por la posibilidad de realizar tales acciones bélicas en cualquier punto de los territorios o del alta mar. De esta forma se borra, o se hace imperceptible, la diferencia entre combatientes y no combatientes, y entre teatro de la guerra y las zonas que queden excluidas de tal calificación. 

COMIENZO Y FIN DE LA GUERRA 

Comienzo: la declaración de guerra. Desde la convención III de La Haya (18 de octubre de 1907), la declaración de guerra era un requisito previo para desencadenar las hostilidades. Consistían entonces en el acto unilateral por el que un Estado comunicaba a otro, de modo claro, su intención de comenzar la guerra contra él, en un momento futuro, y por las razones que se señalaban en la misma declaración. 

La declaración de guerra debía ser hecha por medio de un documento escrito. También podía revestir la forma de un ultimátum, en que el cumplimiento de una condición determinada significaría, en un plazo fijado, automáticamente, el desencadenamiento del estado de guerra. 

La guerra significa también para los Estados neutrales una serie de obligaciones, se comprende la necesidad de que tuviera que serles comunicado a ellos también, y la citada Convención de la Haya así lo establece, señalando además de modo perfectamente claro que mientras esa notificación no fuera hecha a los neutrales éstos no estarían sometidos a las obligaciones que se siguen de la existencia del estado de guerra entre otros países. 

Hoy la declaración de guerra es constitutiva de agresión, ya que, excluida la guerra como instrumento en manos del Estado para imponer el derecho, sólo se acepta el recurso a la fuerza en el caso de la legítima defensa, en la que, obviamente, por ser respuesta a un ataque armado, sería absurdo pensar que el Estado agredido tuviera que hacer una declaración de guerra antes de recurrir a las armas para responder al ataque, en los acuerdos de Londres, de 1933, sobre definiciones de la agresión figuraba la declaración de guerra como primer elemento para determinar la existencia de la agresión. 

7.2 LA NEUTRALIDAD 

7.2.1 CONCEPTO DE NEUTRALIDAD 

Es neutral un Estado que no participa en una guerra dada. Por consiguiente, y a diferencia de lo que ocurre con los Estados neutralizados, sólo puede haber Estados neutrales durante una guerra o durante una guerra civil si la organización insurgente ha sido reconocida como beligerante. 

Según la teoría clásica, tal como fue enunciada en los Convenios de La Haya de 1899 y 1907, la neutralidad es: a) un acto de libre decisión, es decir, un acto discrecional, sujeto a la exclusiva competencia del Estado interesado., y b) un régimen jurídico que entraña un conjunto de derechos y obligaciones. En realidad, es un acto-condición del que resulta la aplicación de un estatuto de Derecho positivo. 

Hay que distinguir los Estados permanentemente neutrales, o neutralizados tales como Suiza (1815) o Austria (1955) de los Estados neutrales sólo en relación con una guerra especial (neutralidad voluntaria, ocasional o temporal). Un Estado permanentemente neutral es aquel cuya independencia e integridad están garantizadas por otros Estados, generalmente las grandes potencias, con la condición de que dicho Estado se obligue a no participar jamás en ningún conflicto armado u operación militar, excepto como legítima defensa individual contra un ataque. A dicho Estado le está prohibido contraer cualquier obligación internacional que pudiera comprometerlo en conflicto u operaciones (por ejemplo, un tratado de alianza). Durante una guerra, un Estado permanente neutral (neutralizado) tiene el deber de acatar las clásicas normas de neutralidad. 

De no mediar tratados especiales, no existe el deber de ser neutral, pues, conforme al Derecho Internacional, todo Estado es libre de participar en una guerra lícita. Sin embargo, mientras los Estados no entren en guerra, el Derecho Internacional los obliga a observar una determinada conducta con respecto a los Estados beligerantes. El conjunto de estas normas constituye el Derecho de neutralidad. 

El Estado que decide permanecer neutral en una guerra suele promulgar una declaración de neutralidad, no existe, sin embargo, un deber jurídico internacional que le obligue a hacer tal declaración. 

Comienzo y término de la neutralidad. 

Conforme el artículo 2 del 111 Convenio de La Haya de 1907 sobre la ruptura de las hostilidades, los Estados que entran en guerra están obligados a notificar a las terceras potencias el estado de guerra. Con esta notificación adquieren efectividad, para los Estados que no participan en la lucha, las reglas de la neutralidad. De no producirse la notificación, los deberes de la neutralidad no comienzan hasta el momento mismo en que se tiene la certeza indudable de que los terceros Estados tienen conocimiento efectivo del estado de guerra. Mas como en el caso de un conflicto armado sin declaración de guerra puede resultar a menudo dudoso si se está ante una represalia militar de paz o ante una guerra, los beligerantes únicamente podrán reclamar el cumplimiento del Derecho de neutralidad cuando hayan dado a conocer claramente que se trata.efectivamente de una situación de guerra. 

La neutralidad termina: 

1. Con el fin de la guerra. 

2. Con la entrada en guerra de un Estado hasta entonces neutral. 

3. Por el hecho de que un Estado neutral, que no quiere o no está en condiciones de defender su neutralidad, se convierta en teatro de hostilidades. Por el contrario, una simple violación de la neutralidad no pone fin a la misma. 

7.2.1 LAS FUENTES DEL DERECHO DE LA NEUTRALIDAD 

El Derecho de la neutralidad fue surgiendo como derecho consuetudinario. La neutralidad marítima se desarrolló ya en la Edad Media. En cambio, el Derecho positivo de la neutralidad en la guerra terrestre se ha elaborado mucho más tarde. 

La primera convención internacional sobre este objeto la constituye la Declaración de Derecho Marítimo de París de 1856, que contiene reglas acerca del bloqueo, el corso y el contrabando. Una codificación detallada, aunque no completa, del Derecho de la neutralidad fue realizada por vez primera en fa 11 Conferencia de la Paz de La Haya de 1907, donde se aprobó el V Convenio sobre los derechos y deberes de las potencias y de las personas neutrales en caso de guerra terrestre, que consta de 25 artículos, y el XIII Convenio sobre los derechos y deberes de los neutrales en caso de guerra marítima, de 33 artículos. Ambos convenios contienen la cláusula si omnes. 

Vino después, con ocasión de la Conferencia de Londres de 1908-1909, la fundamental Declaración de Derecho Marítimo de Londres, que, sin embargo, no fue ratificada, y por tanto, no ha llegado a constituir nunca Derecho Internacional positivo. 

Después de la Primera Guerra Mundial, la VI Conferencia panamericana de La Habana aprobó la Convención de 20 de febrero de 1928 acerca de la neutralidad en el mar. Al Derecho de neutralidad se refieren también los cuatros convenios de Ginebra sobre protección a las víctimas de la guerra, de 12 de agosto de 1949, pues han de aplicarse bajo el control de potencias protectoras neutrales. 

7.3 CONCEPTO DE PAZ 

Estado de un país que no sostiene guerra con ningún otro. La guerra es un período de crisis entre dos o más fuerzas contrarias, que a menudo tienen un enfrentamiento violento, otras veces no tienen tregua, y otras tantas, las fuerzas se enfrentan estratégica, económica y políticamente. 

7.4. PRINCIPALES PACTOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS 

HUMANOS 

1. Carta de las Naciones Unidas 

2. Declaración Universal de los Derechos Humanos 

3. Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 

4. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

5. Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, destinado a abolir la pena de muerte. 

Fichas bibliográficas: 

7. A BECERRA RAMÍREZ, Manuel, Derecho Internacional Público, México, Mc Graw Hill, 1997, pp. 

111-117, 125, 137 

7. B GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, 

Temas selectos de derecho internacional, México, 

1994, pp. 394 

7. C SEPÚLVEDA, César, Derecho Internacional, 20ª ed., México, Porrúa, 2000, pp. 509-548 

7. D Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, México, Porrúa, 

2001, pp.1563-1565, 2187-2189 

7. E 

“Los derechos humanos y el derecho internacional humanitario ante la subversión en la América 

Latina (aspectos jurídicos)”, Boletín Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, año XVII, núm. 

4, México, enero-abril de 1984. 

