GRIGLIA DI VALUTAZIONE DELLA QUALITA’ DI UN SW DIDATTICO

	Nome e cognome:  Giulia Rondanin                                                                                                     Gruppo:  C 
 NOME DEL SOFTWARE  :  L’ordine delle frasi

	- Autore
- Argomento/Area disciplinare 
- Destinatari 
- Lingua

- Data di pubblicazione

- Editore e distributore
	Ivana Sacchi
Area linguistica (è richiesta l’abilità di lettura) e storica (si richiede di ordinare cronologicamente degli eventi).

Bambini che stanno acquisendo le basi della lingua italiana e/o i concetti storici fondamentali (prima, dopo…) oppure alunni che riscontrano difficoltà in questi ambiti
Lingua italiana

7 dicembre 2003

Ivana Sacchi, sito: http://www.ivana.it


	Caratteristiche tecniche:

- sistema operativo
- Strumentazione/dispositivi richiesti
	Windows 7 (e altre versioni?)

Casse

	Interfaccia:

- aspetto grafico

- navigabilità      
- link o bottoni
- fruibilità del testo

- elementi multimediali presenti     
- altro
	L’aspetto grafico è poco curato: i colori sono pochi e monotoni, le immagini sono scarse e poco invitanti.
Navigabilità insufficiente: le attività da compiere non sono spiegate chiaramente e, soprattutto, il programma non risponde in modo corretto agli input dati (le risposte sono sempre valutate come errate, anche quando sono corrette e ciò impedisce di affrontare gli esercizi successivi).
Link e bottoni sono funzionanti, ma durante l’esecuzione dell’esercizio non permettono di rendere evidente quale frase è stata selezionata e ciò può creare confusione in chi esegue il compito.
Il testo è comprensibile, le frasi sono sufficientemente brevi e semplici.
È offerta la possibilità di attivare suoni. Essi offrono dei feed-back che dipendono dalla correttezza della risposta data (es. applausi per risposta corretta).

-----

	Il Contesto:

- materie coinvolte

- Interdisciplinarità     
- Interculturalità
- Autonomia dell'utente nell'interazione
	Italiano, storia e logica.
Interdisciplinarietà presente: vengono coinvolte abilità in ambito linguistico, ma soprattutto abilità in ambito storico e logico (prima, dopo…).

Interculturalità scarsamente presente: le emoticon e i suoni che forniscono feed-back alla risposta data si prestano a una corretta interpretazione da parte bambini appartenenti a culture diverse. Tuttavia, poiché non vi sono altri supporti (es. immagini che rappresentino il significato delle frasi), viene richiesta una buona conoscenza di base della lingua italiana.

Per essere autonomo, l’utente deve saper leggere la lingua italiana e conoscerne le basi, soprattutto a livello lessicale e sintattico.

	I Contenuti

- conoscenze che aiuta a sviluppare
- possibilità di integrazione del DSA in aula
- Validità dei contenuti e delle metodologie (a quali th si può collegare, es. costruttivismo, comportamentismo, cognitivismo…)
	Saper riordinare cronologicamente degli eventi, stabilendo una sequenzialità e, di conseguenza, dei legami tra le frasi presentate. In realtà, però, il programma non sviluppa tali capacità perché i feed-back dati a qualsiasi tipo di risposta (corretta o errata che sia) sono sempre negativi.

Il programma non si presta ad essere proposto a bambini con DSA, poiché non presenta supporti che facilitino la codifica delle frasi. È perciò necessaria la presenza di un adulto.

Se il programma funzionasse in modo corretto, potrebbe inserirsi in un quadro teorico costruttivista: il bambino riuscirebbe a costruire da solo legami tra frasi ed eventi. Rimarrebbe, tuttavia, il rischio di un apprendimento automatizzato: il bambino, procedendo per tentativi ed errori, memorizza quali sono le sequenze corrette.

 

	Applicazioni nella didattica
	Il programma potrebbe essere utilizzato, in ambito linguistico,  come supporto per la costruzione del testo  (es. ampliamento delle frasi date o aggiunta di altre informazioni). In ambito storico e logico, invece, il programma potrebbe essere utilizzato per introdurre il concetto di sequenzialità.

	Aspetti positivi:

Aspetti negativi:
	Le frasi sono semplici, brevi e comprensibili.

Il programma non è valido: segnala come errate tutte le risposte (anche quelle corrette), senza offrire né una spiegazione, né un aiuto, demotivando così il bambino che svolge gli esercizi. Le istruzioni non sono molto chiare e l’aspetto grafico è poco curato.


	Giudizio complessivo

1 = insuff.
2 = scarso 
  3 =    

  suff.
4 = buono
5 = ottimo

	 
QUALITA’ TECNICA: 
1
2 
3 
4
5
Compatibilità rispetto agli standard
 
 
 
x
 
Funzionalità/Accessibilità/Chiarezza d'uso
x
 
 
 
Possibilità di salvare percorsi e di esportare
x
 
 
 
 
Usabilità per il diversamente abile
x
 
 
 
 
 QUALITA’ COMUNICATIVA:
1
2 
3 
4
5
Comprensibilità dell'interfaccia
 
x
 
 
 
Comprensibilità dei contenuti
 
 
 
x
 
Motivazione/Coinvolgimento/Attrattività
x
 
 
 
 
Qualità grafica 
 
x
 
 
 
Varietà e pertinenza simbolica
x
 
 
 
 QUALITA’ COGNITIVA: 
1
2 
3 
4
5
Multidimensionalità degli aspetti cognitivi coinvolti
 
x
 
 
 
Originalità e creatività
 
x
 
 
 
Dimensione metacognitiva
 
x
 
 
 
Dimensione ludico/fantastica
x
 
 
 
 
 QUALITA’ DIDATTICA:
1
2 
3 
4
5
Integrabilità rispetto al curricolo
x
 
Chiarezza degli obiettivi didattici formulati
x
 
Adeguatezza dei contenuti agli obiettivi
x
 

Qualità degli strumenti di verifica
x
 



