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RESUMEN
Requerimos, como maestros, aprender a generar en lo social, cultural, ecológico, ambientes de aprendizaje que puedan satisfacer necesidades actuales y futuras y, así, reducir las frustraciones de las nuevas generaciones. Estos espacios educacionales, más importantes que las gestiones pedagógicas, deben tender a un profundo conocimiento de uno mismo, a un entendimiento de la condición humana y a propiciar una participación responsable de la comunidad local y universal, teniendo como prioridad el cultivo de los valores humanos, ecológicos y espirituales. Para lograr esto, será necesario un paradigma educacional que lleve a la formación integral del individuo, para que, aparte de saber y saber hacer, pueda aprender a ser y aprender a vivir y a convivir.

Introducción
A lo largo del siglo XX hemos vivido una instancia de fuerte y constante cambio: personal, individual, familiar, social, laboral, económico, organizacional, en una palabra, estructural. Sentimos estar viviendo una crisis que se manifiesta como un verdadero caos a nivel personal, social, económico –cósmico– que involucra a todo el universo. Nuestro sistema de pensar y de concebir el universo todo está cambiando. 

Las exigencias de la existencia actual nos obligan, en nuestra condición de maestros, a reflexionar sobre la necesidad de preparar a los jóvenes para enfrentar el cambio. Esta nueva postura implica no dejarse amilanar por lo desconocido, por el contrario, significa asumir el riesgo, las dudas y el fracaso como un reto, como una oportunidad que se debe enfrentar con madurez para buscar la mejor salida que satisfaga a todos los componentes de la comunidad e incluso a la humanidad toda.

Nuestro sistema educacional no ha logrado todavía crear la escuela apropiada a nuestra problemática de país sudamericano en vías de desarrollo, inserto en la globalidad. Se ha continuado trabajando con un paradigma tradicional que apunta a la especialización, antes que a la comprensión del Proceso de enseñanza-aprendizaje.

Nuestra escuela, muchas veces, aparece disociada del mundo y de la vida sin cumplir con su rol formador, provocando una insatisfacción crónica y generalizada por parte de los alumnos. Toda la energía del docente debiera focalizarse en una gestión pedagógica que garantizara una calidad actualizada del proceso de enseñanza-aprendizaje

La sociedad actual se constituye como una compleja red de comunicaciones que entrega información a través de diferentes códigos y canales de difusión. Se ha transformado en una sociedad de conocimientos que demanda nuevas capacidades en el educando y, por lo tanto, exige de su sistema educacional una reconceptualización y reorganización del currículo, la pedagogía, la evaluación y la gestión. Con la reforma curricular, el Ministerio de Educación buscó responder a las demandas de cambio que exigía el momento histórico y a las nuevas exigencias de un país en vías de desarrollo, por una parte, tecnologizado y, por otra, integrado en una inestable y amenazante globalización.

Vivimos un momento difícil en el cual pareciera que las fuerzas telúricas y las personales se enfrentarán con violencia inusitada. Atemoriza y produce incertidumbre el cambio y ante el incesante avance de la globalización, se hace imprescindible afianzar la personalidad del educando. Darle seguridad en sí mismo para que desarrolle la capacidad de analizar la situación y no, reactivamente, dar respuestas violentas que ocultan su miedo ancestral ante lo desconocido. 
Toda educación debiera partir de una identificación de sí mismo y del otro. Cada uno de los participantes en el proceso de enseñanza/aprendizaje debiera preocuparse y reflexionar sobre sí mismo y los otros, preguntándose: 

«¿Quién soy yo? ¿Quién es el otro? ¿Dónde estoy? ¿Con quiénes y dónde vivo? Y porque me reconozco, me identifico, me acepto, me respeto y me amo. Y para reconocerme tengo que conocerte a ti, contrastarme contigo, para descubrir dónde convergemos y dónde nos separamos y aceptar la diferencia. Si sé quién soy yo, si conozco mis cualidades y mis defectos, si, con madurez, acepto mis potencialidades y mis carencias, aumenta mi sensibilidad para abrirme al otro con respeto y aceptación. Porque eres diferente te reconozco como el otro, diferente a mí; te identifico, te acepto, te respeto y te amo. Con mis cualidades y con lo mejor de ti podemos, juntos, construir un mundo mejor. Juntos nos abrimos a nuestro entorno. El espacio natural es la casa de todos, el bien común, la madre alimenticia. Y, con esa experiencia, logro comprender que los otros y mi entorno son mi responsabilidad» .

Consecuencia de esta comprensión es la elaboración de un pensamiento más amplio, global, que provoca la integración de nuevos valores, hábitos, actitudes y estilos de vida que tienden a crear un ambiente físico, mental y espiritual más saludable. Por lo mismo, implica un modelo de persona, de sociedad, del universo, menos dualista y polarizado, porque al hombre no lo separa de la naturaleza; al cuerpo, de la mente; al espíritu, de la materia; al individuo, del contexto; al aprendizaje, de la vida.

1. El paradigma tradicional
Para la concepción racionalista, el mundo de los objetos se concibe como separado del mundo de los sujetos. Predominó, desde el siglo XVIII, casi en forma exclusiva, la razón y se creyó que la esencia del ser residía en dicha esfera. Asimismo, se consideró que la racionalidad era el vehículo idóneo que permitía pensar la verdad y que sólo el pensamiento lógico posibilitaba acceder al conocimiento verdadero. El pensamiento racional postuló:

(a) Una visión fragmentada de las cosas.
(b) La eliminación del sujeto del proceso de construcción del conocimiento.
(c) El predominio del racionalismo y, con él, la especialización y una concepción lineal, de causa-efecto, del conocimiento.
(d) Una preponderancia de lo cuantitativo sobre lo cualitativo.

Como producto del análisis racionalista decimonónico, el paradigma tradicional concebía al mundo como constituido por objetos distintos, yuxtapuestos, separados entre sí, y que podían ser explicados, analítica, estática y estructuralmente, por la comprensión de sus partes. 
Los principios del Determinismo rigen causas y consecuencias que se pueden comprobar aplicando la lógica racionalista al producto resultante, sin considerar el proceso; sin embargo, dado que conforme este modelo mental las cosas no se comunican entre sí, no se interrelacionan, conocerlas exige un trabajo cada vez más especializado, casi esquizoide. 
Además, si la realidad se concebía como constituida por estancos aislados, no era posible saber, por ejemplo, cómo lo emocional podría influir en nuestro cuerpo y en nuestra salud. Nuestros sentimientos no tenían, de ninguna manera, un ámbito de privilegio en la gestión del intelecto, por el contrario se consideraba que la subjetividad la entorpecía, y, por esa razón, se tendía a negar la dimensión psicológica de las dolencias. Se valoró la inteligencia lógico-matemática y la lingüística y se desconocieron las otras capacidades humanas.

La consecuencia ideológica de los planteamientos recién expuestos fue la aparición de una ética individualista, fundada en valores materiales, que exaltaba la productividad, la riqueza y la competitividad exacerbadas. Se perdió, así, el ritmo natural de la vida y, separado del mundo y de la naturaleza, el sujeto cayó en procesos de alienación. Cada uno estuvo atento a tener más, a conseguir más y muy poco interesado en ser más. Solamente contaba lo que podía ser valorado en cantidad material; sin apreciar la cualidad. Ocupado en acumular cosas, el ser humano descuidó lo que estaba sucediendo a su alrededor. 

En el paradigma educacional influido por esta concepción del hombre y del mundo, esto significó:

(a) Valorar y buscar un reconocimiento absoluto de la certeza de las cosas.
(b) Propugnar una aceptación pasiva de la autoridad, lo que se tradujo en una jerarquización absolutista que se impuso en todo orden de cosas.
(c) Desconocer, peor aún, rechazar toda forma de pensamiento divergente. 
(d) Imponer la autoridad y respetar el protagonismo del profesor en cuanto se le considera única y exclusiva fuente del saber y de la información. 
(e) Establecer, en cuanto existe un ordenamiento que no puede ser alterado, relaciones humanas subordinadas dentro de un rígido orden jerárquico. 

Este modelo fue fecundo al permitir, durante el siglo XIX un desarrollo científico y tecnológico increíble, a veces, casi fantástico; sin embargo, sorprendidos por nuestra propia osadía, en la actualidad, sentimos que las cosas están llegando al límite y que podríamos provocar la destrucción de la humanidad. Empezaron a aparecer los riesgos; por ejemplo, la manipulación de la genética puede llevarnos a clausurar el ciclo de la vida. De ocurrir así, el costo podría ser muy alto; y la consecuencia, traspasar los límites de la vida y transgredir el margen de la conciencia ética. 

En educación, se tomó conciencia de que cuando el maestro es el único que domina el conocimiento y el que debe, de manera jerárquica, entregarlo, el mundo se torna excesivamente rígido: horarios fijos, currículos estructurados, normas disciplinarias estrictas, alumnos separados por sexo. El profesor necesita comprobar que es dueño de la verdad y dirige el proceso de aprendizaje desde la perspectiva de la enseñanza, dando en exclusiva la información, ya que postula que el alumno desconoce todo. 

Sin embargo, una educación abstracta, libresca, estancada en el pasado, mientras el mundo avanza, cambia, crea, inventa, informa, se renueva, no puede lograr éxito en la formación de personas íntegras e integradas. Se impone, en nuestros días, la necesidad de un cambio de modelos y de orientaciones mentales. En un orbe cambiante como el nuestro, el paradigma educacional actual no resulta adecuado; se requiere emprender una nueva trayectoria en el proceso evolutivo del pensamiento humano y a ello contribuirán fuertemente los avances técnicos y científicos.

2. El nuevo paradigma
El movimiento científico contemporáneo se inició en torno a 1900, con la formulación de la Teoría de la Relatividad de Einstein. Sus planteamientos sobre energía indujeron a una comprensión distinta de la estructura de la materia; comprender la materia como energía dinámica, invisible, responsable de transformaciones y variaciones físicas, provocó un cambio muy grande, cuyas consecuencias han sido sorprendentes. Esta visión trajo un mundo concebido en términos de movimiento, de flujo y de procesos de cambios. 

A partir de los postulados de Einstein, ya no fue posible pensar en una mera descripción objetiva de la naturaleza, ni en establecer separación absoluta entre sujeto y objeto, ni concebir la trayectoria de algo según los principios del Determinismo, porque se abrieron innumerables posibles causas para explicar la interrelación del mundo físico. 
Se concibe un mundo dinámico: se le percibe como un sistema vivo que evoluciona mediante fluctuaciones de energía y transformaciones constantes del medio. Se postula que solo existen múltiples probabilidades posibles de conexión. 

Al pensamiento racional parecía sucederle, una vez más, el pensamiento mágico y se imponía la primera ley hermética: “todo es mente y energía”. A partir de la Teoría de la Relatividad, la materia se concibe activa, relacional y automodificadora. El mundo, en cuanto red de conexiones y relaciones dinámicas, se torna inestable; no es sino una estructura que genera energía, un organismo vivo capaz de autoorganizarse de manera inédita y creativa. 
Si el mundo es una red de conexiones y relaciones, existe una necesaria interactividad entre los fenómenos físicos, biológicos, psicológicos, sociales y culturales en consecuencia, aprendizaje y existencia deben estar necesariamente integrados.

La realidad conforma un todo: el mundo está constituido por estructuras cerradas que, a su vez, son partes de un todo mayor. Son contextos dentro de contextos interconectados por acciones energéticas. Microcosmos dentro del macrocosmos. El hombre, limitado por su estructura mental, no logra captar la totalidad y al no conseguir aprehenderla en sus relaciones y conexiones, la fragmenta.

3. El conocimiento en red y en proceso
El conocimiento se da a través de series de relaciones y conexiones, lo que introduce la imagen de redes. Dentro de esta concepción, cada sujeto es una unidad que opera en un continuo autoproyecto a través de redes de producción. En consecuencia, el sistema de organización común a todos los hombres es un programa en red, lo que implica una gestión de interrelación, de interactividad. 

Si la comprensión se da en red, los conocimientos, las teorías, los descubrimientos, están relacionados e interconectados. Por consiguiente, un aprendizaje significativo requiere un estudiante activo que construya su conocimiento. A través de un conectarse con algo que se conoce, que es familiar; es decir, el proceso de enseñanza-aprendizaje forma parte de un proceso y se integra a un sistema. Desde esta perspectiva, el aprendizaje actúa en un sistema abierto a la participación, capaz de crecimiento y de transformación.

En esta concepción de conocimiento en red, se introduce con gran fuerza la idea de interdisciplinariedad: las disciplinas no están fragmentadas ni desconectadas; en cuanto están intercomunicadas, se logran objetivos interdisciplinarios, estrategias interconectadas, temas interrelacionados referidos a proyectos comunes. 

Llevadas estas hipótesis al proceso de enseñanza/aprendizaje, se hace cada vez más apremiante, una verdadera y auténtica interrelación entre los implicados en dichos procesos. Si en educación buscamos temas ligados a la comunidad, relacionados con los intereses de las personas, se puede construir un aprendizaje interdisciplinario. Lo anterior incide en que no exista una disciplina más importante que otra; puesto que los conocimientos son interdisciplinarios, no hay concepto de jerarquía. En el proceso del conocimiento, debe darse interacción estructural entre sujeto y objeto, entre proceso de observación y elaboración del pensamiento, y así como en la naturaleza, en el grupo de trabajo o de estudio, en el equipo se debe producir una interrelación dinámica y fructífera.
El universo es un flujo constante de energía: es dinámico, está en proceso y se manifiesta en el cambio permanente. Por eso, es inestable, imprevisto; pero, también, pleno de posibilidades. Es un movimiento que no se interrumpe y que abarca todos los aspectos de la existencia que no pueden ser fragmentados. Si en cualquier proceso de la vida hay movimiento, nuestra escuela, nuestra educación, nunca debería ser estática. Lo cual ocurre, por ejemplo, si sólo calificamos al final y cerramos definitivamente el proceso desde la perspectiva de la enseñanza que entregó el profesor, relegando las instancias formativas de una evaluación gradual y progresiva del aprendizaje que va adquiriendo el alumno.

4. Aprender a aprender
El aprendizaje debe enfatizar, en todo momento, el proceso de aprender a aprender que posibilita:

(a) desarrollar una capacidad crítica y de evaluación; 
(b) investigar, reflexionar, pesquisar y organizar la información; 
(c) manejar, dominar y producir el conocimiento; 

Aprender a aprender constituye un proyecto de construcción de cada persona, que se va transformando, reinventando, a partir de las interacciones con el medio. El propósito es producir un aprendizaje significativo, que depende, en gran parte, de la capacidad de autoorganización, cuya meta es el principio de autonomía. 

La educación debe considerar el conocimiento como un proceso, a través del cual el sujeto establece un diálogo comprensivo y constante con el contexto y la naturaleza. Aunque la motivación es endógena, dentro del individuo, el aprendizaje es un proceso de interaccción e interdependencia de la persona con el medio culturalmente organizado, lo cual significa que la educación es un sistema abierto que integra tanto los conocimientos como los problemas que circulan fuera de la escuela. De este modo, se incorpora siempre algo inesperado y nuevo, ya que las situaciones locales ofrecen, simultáneamente, incertidumbres y una serie de opciones. De lo anterior se deriva el carácter de flexibilidad para proponer diferentes caminos que configuran posibilidades de aplicación.

De lo anterior se deduce que la educación no es un paquete sellado, el cual basta con abrir para que entregue su contenido y éste sea adquirido pasivamente por el educando. Metafóricamente, si tenemos las puertas cerradas, no puede darse la vital interacción entre lo de adentro y lo de afuera. 
En el proceso sistemático de aprender a aprender, es importante que el profesor sea un facilitador que, apoyado y apoyando a sus alumnos, juntamente busquen la realización humana más plena del grupo en cuanto grupo y de cada uno de los integrantes de él. Para ello, debe estar atento para percibir las claves que, inconscientemente, le entregan el grupo y sus integrantes, así como debe preocuparse de: 

(a) percibir las diferencias individuales;
(b) valorar la influencia del contexto en el sujeto;
(c) reconocer la interacción entre sistema educativo, persona y entorno;
(d) contribuir a que se produzca, en el equipo, una verdadera integración que armonice objetivos, contenidos, secuencias de aprendizaje, metodologías; 
(e) promover diferentes formas de diálogo;
(f) procurar la interrelación entre teoría y práctica, sujeto y objeto, persona y contexto, mente y cuerpo, individuo y naturaleza; 
(g) garantizar el proceso de aprendizaje, proponiendo situaciones, problemas, preguntas, desafíos, reflexiones, y ayudando al alumno a analizar las conexiones que ha hecho.

Construcción del aprendizaje
Proponemos una modalidad de aprendizaje innovador, que actúe a través de los canales de anticipación, participación, integración y convivencia. El modelo de aprendizaje convencional ha sido de mantenimiento continuo, se ha preocupado por la adquisición de pautas, métodos y normas fijas para acceder a situaciones conocidas y recurrentes. Es un tipo de aprendizaje diseñado para conservar un sistema vigente o una forma de vida establecida.

En la época actual, necesitamos un modelo de aprendizaje innovador que una lo valórico, la creatividad y la diversidad ante la formulación de problemas y respuestas. Se busca alcanzar un conocimiento de la existencia basado en la experiencia del sujeto, para lo cual se requieren metodologías interactivas e integradas que estimulen nuevas destrezas y actitudes, indispensables en un mundo en constante cambio. De este modo, el aprendizaje se transforma en un proceso mediante el cual el individuo se prepara para enfrentar inéditas situaciones, hace uso de su libertad, desarrolla el respeto por los otros y responde, creativamente, a las demandas de su propio espacio-tiempo, visualizando su proyección humana en el futuro.

No hay quien pueda aprender con el nivel de intensidad y rapidez que exige la complejidad de la vida contemporánea y, a la vez, asimilar, armónicamente, la diversidad de la información recibida. Debemos ser capaces de construir una nueva educación, que prepare al ser humano para responder adecuadamente y superar los desafíos planteados por: 

(a) los avances en la esfera del saber, 
(b) la creciente tecnología de punta, 
(c) la macroorganización de las ciudades y sistemas de trabajo, 
(d) la gradual dependencia humana de diversos artefactos técnicos, 
(e) el abigarrado mundo de la cultura, 
(f) la intensificación de incertidumbres, violencias y riesgos externos, 
(g) la urgente necesidad de crear esquemas mentales coherentes para representar nuestro entorno. 

Resulta indispensable para la permanencia de cualquier sociedad, el aprendizaje de mantenimiento, pues capacita al joven para aprender y de modo eficaz los diversos factores que condicionan a la realidad. No obstante, la actual ambigüedad del mundo tecnológico con su concepción de modelos desechables, no puede reducirse a la simple lógica del sí y del no. Se genera, entonces, una profunda incertidumbre, pierde sentido la búsqueda de universalidad y no se vislumbra la totalidad con su amplitud de horizontes. Sólo una educación centrada en un aprendizaje innovador y resolutivo puede incentivar el desarrollo de nuevas capacidades y de estrategias que permitan resolver adecuadamente un problema o una situación complicada. El aprendizaje innovador implica el desarrollo de tres grandes capacidades o facultades humanas: 

(a) Autonomía, fundamento de toda autorrealización. 
(b) Espíritu crítico, capacidad de formar juicios y tomar decisiones que permitan actuar con independencia y libertad personal. 
(c) Integración, derecho del individuo para formar parte del todo para cooperar y vincularse en relaciones humanas más completas, entendiendo las interrelaciones e interconexiones de los problemas, situaciones y asuntos.

En la nueva concepción de educación, se plantea esta actitud en la proposición de objetivos fundamentales como:

• Incrementar la participación activa del sujeto en la organización del conocimiento.
• Atender a las diferencias que exigen las inteligencias múltiples de los alumnos.
• Fomentar la creatividad personal y colectiva.
• Trabajar desde el punto de vista de la interdisciplinariedad y de la interrelación de fenómenos físicos, culturales, biológicos, psicológicos y sociales.
• Generar un atmósfera que demande un trabajo en equipo, interdependiente.
• Fomentar la reflexión, el análisis para obtener una respuesta proactiva. 

La clase debiera ser una instancia de encuentro del profesor, del alumno, del curso con la totalidad de sus inquietudes, problemas, frustraciones, deseos para que pueda buscar, de manera abierta y sin prejuicios, una respuesta válida para la vida y para cada uno de ellos.
El profesor debiera incentivar el diálogo, la participación de todos. Sólo el compartir experiencias permitirá la interrelación del grupo, la empatía, el descubrir juntos nuevas posibilidades.
Durante el proceso creativo se estimula la capacidad para establecer relaciones entre experiencias o cosas hasta ese momento no vinculadas, Ello permite emplear la imaginación y acuñar una forma concreta que encarne esa experiencia.
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