CAPITULO i

Posiciones tedricas

Perspectivas de investigacion en el campo
de la investigacion cualitativa

Bajo el encabezamiento genérico de investigacion cualitativa, se resumen
diversos enfoques de investigacion que difieren en sus supuestos teéricos, en la
manera en que comprenden su objeto y en su perspectiva metodolégica. Hablan-
do en general, estos enfoques se orientan hacia tres posiciones basicas: la tradi-

-cion del interaccionismo simbélico, preocupada por estudiar los significados sub-
jetivos y las atribuciones individuales de sentido; la etnometodologia, interesada
en las rutinas de la vida cotidiana y su produccién, y las posiciones estructuralis-
tas o psicoanaliticas, que parten de los procesos del inconsciente psicolégico o
social. Es posible diferenciar los enfoques que ponen en primer término el “punto
de vista del sujeto” (Bergold y Flick, 1987) de los que buscan descripciones de
determinados medios (cotidianos, institucionales o mas en general, sociales) (por
ejemplo, Hildenbrand, 1983). Ademas, encontramos estrategias interesadas en
cémo se produce el orden social (por ejemplo, los analisis etnometodologicos del
lenguaje) u orientadas a reconstruir las “estructuras profundas que generan
accion y significado” a partir del psicoandlisis o la “hermenéutica objetiva” (Liders
y Reichertz, 1986).

Cada una de estas posiciones conceptualiza cémo los sujetos bajo estudio
—Sus experiencias, acciones e interacciones— se relacionan de diferentes mo-
dos con el contexto en el que son estudiados.

Significado subjetivo: El interaccionismo simbdlico

En la primera perspectiva, el punto de partida empirico son los significados
subjetivos que los individuos atribuyen a sus actividades y sus ambientes. Estos
enfoques de investigacién remiten a la tradicion del interaccionismo simbdlico:
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32 Introduccion a la investigacién cualitativa

El nombre de esta linea de investigacién sociolégica y sociopsicolégica lo acufid
en 1938 Herbert Blumer. Su centro de interés son los procesos de interaccion —la
accion social que se caracteriza por una orientacion inmediatamente reciproca—, y
las investigaciones de estos procesos se basan en un concepto particular de inter-
accion que hace hincapié en el caracter simbdlico de las acciones sociales.

(Joas, 1987, pag. 84.)

Como Joas muestra, esta posicion se ha desarrollado a partir de la tradicién
filosofica del pragmatismo estadounidense. En general, representa la manera
en que la sociologia estadounidense comprende la teoria y el método en la
Escuela de Chicago (H. W. I. Thomas, Robert Park, Charles Horton Cooley,
George Herbert Mead). El papel central que este enfoque desempena en la
investigacion cualitativa en general se puede demostrar tanto reciente como
histéricamente: sociélogos como Anselm Strauss, Barney Glaser, Norman K.
Denzin, Howard Becker y otros se refieren directamente a esta posicion, y el
trabajo de Blumer (1969) sobre la “posicién metodoldgica del interaccionismo

simbdlico” tuvo una gran influencia en los debates metodolégicos de la década
de 1970.

Supuestos basicos.

Blumer resume los puntos de partida del interaccionismo simbdlico como
“tres premisas simples”

La primera premisa es que los seres humanos actian con respecto a las cosas de
acuerdo con los significados que éstas tienen para ellos... La segunda premisa es que
el significado de estas cosas se deriva o surge de la interaccion social que se tiene con
los propios companeros. La tercera premisa es que estos significados se manejan en
un proceso interpretativo utilizado por la persona al hacer frente a las cosas que
encuentra, y este proceso los modifica.

(1969, pag. 2.)

La consecuencia es que las diferentes maneras en que los individuos revisten
de significados los objetos, los acontecimientos, las experiencias, etc., forman el
punto de partida central para la investigacion. La reconstruccion de estos puntos
de vista subjetivos se convierte en el instrumento para analizar los mundos socia-
les. Otro supuesto central se formula en el llamado teorema de Thomas, que da

un mayor fundamento al principio metodolégico que acabamos de mencionar.
La afirmacién de Thomas de que

cuando una persona define una situacion como real, esta situacion es real en sus con-
secuencias, lleva directamente al principio metodoldgico fundamental del interaccio-
nismo simbdlico: el investigador tiene que ver el mundo desde el punto de vista de los
sujetos que estudia.

(Stryker, 1976, pag. 259.)

' Un punto de partida es el supuesto del interaccionismo simbdlico: “Uno tiene que entrar en el
proceso definitorio del actor para comprender su accién” (Blumer, 1969, pag. 16).
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Posiciones tedricas 33

A partir de este supuesto basico, se extrae el imperativo metodolégico para
reconstruir el punto de vista del sujeto (Bergold y Flick, 1987) en aspectos dife-
rentes. El primero es en forma de teorias subjetivas, utilizadas por las personas
para explicarse a si mismas el mundo; o al menos alguna area de objetos como
parte de este mundo. Asi, hay un voluminoso conjunto de investigaciones publi-
cadas sobre las teorias subjetivas de la salud y la enfermedad (para panoramicas
generales, véase por ejemplo, Faltermaier, 1994; Flick, 1993), sobre las teorias
subjetivas en la pedagogia (Dann, 1990; Groeben, 1990) y en las acciones de
orientacion (por ejemplo, Flick, 1992a). El segundo es en forma de narraciones
autobiograficas, trayectorias biograficas que se reconstruyen desde la perspecti-
va de los sujetos. Pero es importante que éstas den acceso a los contextos tem-
porales y locales, reconstruidos desde el punto de vista del narrador (para
panoramicas generales, véase Bertaux, 1981; Kohli y Robert, 1984).

Avances recientes en sociologia: El interaccionismo
interpretativo

En afos recientes, Denzin ha argumentado desde una posicién que comien-
za en el interaccionismo simbdlico pero integra varias corrientes alternativas y
mas recientes. Encontramos aqui consideraciones fenomenoldgicas (siguiendo a
Heidegger), maneras estructuralistas de pensar (Foucault), criticas feministas y
postmodernas de la ciencia, el enfoque de las “descripciones densas” (Geertz,
1973) y el de los conceptos de las publicaciones 2. Denzin especifica o limita este
enfoque en dos aspectos. Por una parte, “se debe utilizar sélo cuando el investi-
gador desea examinar la relacion entre problemas personales, —por ejemplo, la
violencia doméstica o el alcoholismo—, y las politicas e instituciones publicas que
se han creado para tratar esos problemas personales” (1989a, pag. 10). Por otra
parte, Denzin limita la perspectiva tomada cuando hace hincapié repetidas veces
en que los procesos que se estan estudiando deben comprenderse biografica-

mente y se interpretaran necesariamente desde este punto de vista (por ejemplo,
1989a, pags. 19-24).

Avances recientes en psicologia: Las teorias subjetivas
como programa de investigacion

El propdsito de analizar los puntos de vista subjetivos se persigue de manera
mas coherente en el marco de investigacion sobre las teorias subjetivas (Flick,
1993; Groeben, 1990). Aqui, el punto de partida es que los individuos en la vida
cotidiana —como los cientificos— desarrollan teorias sobre como funciona el
mundo y sus propias actividades. Aplican y someten a prueba estas teorias en
sus actividades y las revisan si es necesario. Los supuestos en estas teorias se

2 “Epifania” en el sentido de James Joyce como “un momento de experiencia problematica que
ilumina caracteristicas personales y significa a menudo un viraje decisivo en la vida de una persona”
(Denzin, 1989a, pag. 141).

© Ediciones Morata, S. L.



LT

* e

34 Introduccién a la investigacién cualitativa

organizan interdependientemente y con una estructura argumentativa que corres-
ponde a la estructura de las expresiones en las teorias cientificas (en el sentido
de la vision de las teorias como declaraciones: véase Stegmiiller, 1973). Este ti-
po de investigacion trata de reconstruir esas teorias subjetivas. Con este fin, se
ha desarrollado un método de entrevista especifico (véase el Capitulo VIl para la
entrevista semiestandarizada). Para reconstruir teorfas subjetivas lo mas cerca-
nas posible al punto de vista del sujeto, se han creado métodos especiales para
una validacion (comunicativa) de la teoria reconstruida (véase el Capitulo XVIIl).

La concentracion en los puntos de vista de los sujetos y en el significado que
ellos atribuyen a las experiencias y los acontecimientos, asi como la orientacion
hacia el significado de los objetos, las actividades y los acontecimientos, inspira
una gran parte de la investigacién cualitativa. La combinacion de esta investiga-
cién orientada al sujeto con el interaccionismo simbdlico, como se ha hecho aqui,
no puede tener lugar, desde luego, sin reservas. Por ejemplo, generalmente la
referencia al interaccionismo simbdlico en la investigacioén reciente sobre las
teorias subjetivas es bastante implicita. Ademas hay otras perspectivas de inves-
tigacion que surgen de las tradiciones de Blumer y Denzin que estan mas intere-
sadas en las interacciones que en los puntos de vista subjetivos (por ejemplo, las
participaciones en Denzin, 1993). Sin embargo, para estos estudios interaccio-
nistas es esencial centrar el interés en los significados subjetivos de los objetos
para los participantes en las interacciones. Con respecto a los métodos, este en-
foque utiliza sobre todo formas diferentes de entrevista (véanse los Capitulos Vil
y IX) y la observacién participante (véase el Capitulo XIl).

Estas dos posiciones —el estudio de los puntos de vista subjetivos y los ante-
cedentes tedricos del interaccionismo simbdlico— marcan un polo en el campo
de la investigacion cualitativa.

La creacion de las realidades sociales: La etnometodologia

Las limitaciones de la preocupacién del interaccionismo por los puntos de
vista de los sujetos se superan tedrica y metodolégicamente en el marco de la
etnometodologia. Esta escuela la fundé Harold Garfinkel (1967) y analiza el pro-
blema de cémo las personas producen la realidad social en y por medio de
procesos interactivos. Su preocupacion central es el estudio de los métodos que
los miembros utilizan para producir la realidad en la vida cotidiana®. Garfinkel

aporta una definicién de los intereses de investigacién relacionados con la etno-
metodologia:

3 Bergmann sostiene respecto al enfoque general y los intereses de investigacion vinculados a
él: “La etnometodologia caracteriza los métodos utilizados por los miembros de una sociedad como
actividades de procedimiento, que simplemente crean la realidad y el orden social que se toma y que
se da por supuesto para los actores. Garfinkel comprende la realidad social como una realidad de pro-
cedimientos, es decir una realidad que se produce localmente (inmediatamente, en el curso de la
accién), de manera endogena (es decir, desde el interior de la situacion), audiovisualmente (es decir,
oyendo y hablando, percibiendo y actuando) en la interaccién por los participantes. El propésito de la
etnometodologia es comprender el “cémo”, es decir, los métodos de esta produccion de la realidad
social, con todo detalle. La etnometodologia pregunta, por ejemplo, cémo los miembros de una fami-
lia interactian de manera que se puedan percibir como una familia” (1980, pag. 39).
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Posiciones teéricas 35

Los estudios etnometodolégicos analizan las actividades cotidianas como méto-
dos de los miembros para hacer esas mismas actividades visiblemente-racionales-y-
comunicables-para-todos-los-efectos-practicos, es decir, “explicables”, como organi-
zaciones de actividades cotidianas comunes. La reflexividad de ese fenédmeno es un
rasgo singular de las acciones practicas, de las circunstancias practicas, del conoci-
miento de sentido comun de las estructuras sociales y del razonamiento sociolégico
préactico.

(1967, pag. VII.)

El interés en las actividades cotidianas, en su ejecuciéon y méas alla —en la
constitucién de un contexto orientado localmente de interaccién en el que se rea-
licen las actividades— caracteriza al programa de investigacién etnometodolé6gi-
ca en general. Este programa de investigacién se ha hecho realidad sobre todo
en las investigaciones empiricas del analisis de conversaciones.

Supuestos basicos

Las premisas de la etnometodologia y el analisis de conversaciones se encie-
rran en tres supuestos basicos expresados por Heritage:

(1) La interaccion se organiza estructuralmente; (2) las contribuciones de las inte-
racciones estan moldeadas por el contexto y a la vez lo renuevan, y (3) asi, dos pro-
piedades son inherentes a los detalles de la interaccién de manera que ningtn orden

detallado en la interaccion de conversacion se puede rechazar a priori como alterado,
accidental o irrelevante.

(1985, pag. 1.)

Los puntos cruciales en estos supuestos basicos son que la interaccion se
origina ordenadamente y que el contexto es el marco de la interaccion que se pro-
duce al mismo tiempo en él y por medio de él. Las decisiones en cuanto a lo que
es pertinente para los miembros en la interaccion social sélo se pueden tomar por
medio de un analisis de esa interaccién y no es posible darlas por supuestas a
priori. El centro de interés no es el significado subjetivo para los participantes de
una interaccién y su contenido, sino como esta interaccion se organiza. El estu-
dio de las rutinas de la vida cotidiana se convierte en el tema de la investigacion,
en lugar de los acontecimientos destacados percibidos conscientemente e inves-
tidos con significado.

Para descubrir los métodos por medio de los cuales la interaccién se or-
ganiza, el investigador intenta adoptar una actitud de “indiferencia etnometo-
doldgica” (Garfinkel y Sacks, 1970). Se debe abstener de una interpretacion
a priori, asi como de adoptar las perspectivas de los actores o de uno de ellos.
Para comprender la perspectiva de la etnometodologia es crucial el papel
del contexto en el que tienen lugar las interacciones, y cémo se puede mostrar
que esto es relevante de un modo palpable para los participantes (véase

Sacks, 1992) por medio de su estudio empirico. Wolff y cols. mantienen sobre
esto:
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36 Introduccion a la investigacion cualitativa

El punto de partida fundamental de un procedimiento... etnometodolégico es con-
siderar cualquier acontecimiento como constituido por medio de los esfuerzos de pro-
duccién de los miembros en el momento. Asi ocurre no sélo con los hechos actuales
en la interaccion, como por ejemplo, el desarrollo de las secuencias pregunta-res-
puesta, sino también con la realizacién de los llamados macro-hechos, como el con-
texto institucional de una conversacion.

(1988, pag. 10.)

De acuerdo con esta idea, una conversacion de orientacién se convierte en
una conversacion de orientacion (diferente de otros tipos de conversacion) por
medio de los esfuerzos de los miembros para crear esta situacion. Asi, nos inte-
resa no la definicion a priori del investigador de la situacion, sino mas bien las
contribuciones de conversacion de los miembros, pues mediante la organizacion
por turnos del habla es como la conversacion se constituye como una consulta.
Por otra parte, el contexto institucional se hace también pertinente en la conver-
sacién y se constituye en y por medio de las contribuciones de los miembros. Sélo
las précticas especificas del consejero y el cliente convierten una conversacién
en una consulta, y convierten una consulta en una consulta en un contexto
especifico —por ejemplo en un “servicio sociopsiquiatrico” (véase Flick, 1989).

Avances recientes de la etnometodologia en las ciencias
sociales: Los estudios del trabajo

La investigacion etnometodoldgica se ha centrado y limitado mas y mas al
analisis cada vez mas formal de las conversaciones. Pero desde la década de
1980, en los “estudios del trabajo”, el analisis de los procesos de trabajo se per-
sigue como su segundo centro de interés principal (véase Bergmann, 2002a;
Garfinkel, 1986). Aqui, los procesos de trabajo se estudian en un sentido amplio
y particularmente en el contexto del trabajo cientifico en los laboratorios o, por
ejemplo, como los matematicos construyen pruebas (Livingston, 1986). En estos
estudios, se utilizan diversos métodos, entre los cuales el analisis de conversa-
ciones es solo un enfoque, para describir los procesos de trabajo lo mas exacta-
mente posible. El @mbito aumenta desde estudiar las practicas de la interaccion

hasta una preocupacion por el “conocimiento encarnado”, que se materializa en .

estas practicas igual que en sus resultados (Bergmann, 2004a). Estos estudios
contribuyen al contexto mas amplio de la investigacion reciente sobre la socio-
logia del conocimiento cientifico (véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mul-
kay, 1983). En general, la sociologia del conocimiento cientifico se ha desarrolla-
do a partir de la tradicion de la etnometodologia.

Avances recientes en la psicologia: La psicologia discursiva

Partiendo del analisis de conversaciones y los estudios de laboratorio, se ha
desarrollado un programa de “psicologia discursiva” en la psicologfa social brita-
nica (véase Edwards y Potter, 1992; Harré, 1998; Harré y Stearns, 1995; Potter y
Wetherell, 1998). Se estudian aqui fenémenos psicoldgicos, como la cognicién o
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la memoria, analizando discursos relevantes relacionados con algunos temas.
Estos discursos van desde las conversaciones cotidianas a los textos en los
medios de comunicacion. El interés se centra en los procesos comunicativos y
constructivos en las interacciones. El punto de partida metodoldgico es analizar
los “repertorios interpretativos” que los participantes de algunos discursos utilizan
para producir una versién especifica de la realidad y para afirmarla: “Los reperto-
rios interpretativos son grupos evidentes en general de términos, descripciones y
figuras de habla reunidos a menudo en torno a metéforas o imagenes vividas.
Se pueden concebir como los ladrillos utilizados para fabricar versiones de las
acciones, el yo y las estructuras sociales en el habla” (Potter y Wetherell, 1998,
paginas 146-147). Los contenidos y procedimientos de los procesos cognitivos se
reconstruyen a partir de estos discursos asi como de las maneras en que los
recuerdos sociales o colectivos referentes a algunos acontecimientos se constru-
yen y median (véase Middleton y Edwards, 1990).

En estos enfoques, la perspectiva se limita a describir el cdmo en la creacion
de la realidad social. Los analisis etnometodolégicos proporcionan a menudo
descripciones impresionantemente exactas de coémo se organiza la interaccion
social y, de esta manera, pueden desarrollar tipologias de formas de conversa-
cién. Sin embargo, el aspecto de atribucién subjetiva de significado esta bastan-
te olvidado, como la cuestiéon de qué papel desempenan contextos preexistentes
como las culturas especificas en la construccién de las practicas sociales.

Marco cultural de la realidad social y subjetiva:
Los modelos estructuralistas

La investigacion cualitativa se basa en un tercer tipo de enfoque teérico. Un
rasgo comun de éste es que se asume —aunque con diversos grados de impor-
tancia— que los sistemas culturales de significado enmarcan de algin modo la
percepcién y la creacién de la realidad subjetiva y social.

Supuestos basicos

Aqui, se establece una distincion entre la superficie de experiencia y la activi-
dad, por una parte, y las estructuras profundas de las actividades, por otra. Mien-
tras que la superficie es accesible al sujeto participante, las estructuras profundas
no son accesibles a las reflexiones individuales cotidianas. La superficie se aso-
cia con las intenciones y el significado subjetivo relacionado con las acciones,
mientras que las estructuras profundas se entienden como actividades genera-
doras. Estructuras profundas como éstas estan contenidas en los modelos cultu-
rales (D’Andrade, 1987), en los patrones interpretativos y las estructuras latentes
de significado (Oevermann y cols., 1979), y por ultimo en las estructuras latentes
que permanecen inconscientes segln el psicoanalisis (Devereux, 1967; Erdheim,
1984). El psicoanalisis intenta revelar el inconsciente tanto en la sociedad como
en el proceso de investigacion. Analizar este proceso y la relacién del investiga-
dor con aquellos a quienes se entrevista u observa se convierte en una fuente
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para descubrir cdmo trabaja la “produccién social de inconsciencia” (Erdheim,
1984). Para estos andlisis, las reglas implicitas y explicitas de accién son de
especial importancia. En cuanto a la hermenéutica objetiva, que se toma aqui
como ejemplo de los otros enfoques mencionados, se propone:

Basandose en reglas, que se pueden reconstruir, los textos de interaccion consti-
tuyen las estructuras de significado objetivo, las cuales representan las estructuras
latentes de sentido de la interaccion misma. Estas estructuras de significado objetivo
de los textos de interaccion, prototipos de las estructuras sociales objetivas en gene-
ral, son realidad (y existen) analiticamente (aun cuando no empiricamente) con inde-
pendencia de la representacion intencional concreta de los significados de la inter-
accion por parte de los sujetos que participan en ella.

(Oevermann y cols., 1979, pag. 379.)

Para reconstruir las reglas y las estructuras, se aplican diversos procedimien-
tos metodoldgicos en el andlisis de los significados “objetivos” (es decir, no sub-
jetivos), como los analisis lingliisticos para extrapolar los modelos culturales, los
andlisis estrictamente secuenciales de las expresiones y las actividades para
descubrir su estructura objetiva de significados, y la “atencién uniformemente
suspendida” del investigador en el proceso psicoanalitico de interpretacion (véa-
se Devereux, 1967; Erdheim, 1984).

En particular, la hermenéutica objetiva segin Oevermann y cols. (1979) ha
atraido amplia atencion y ha promovido abundante investigacion en las areas de
habla alemana (véase el Capitulo XVI). Sin embargo, hay un problema no resuel-
to en la base tedrica del enfoque, que es la relacion poco clara de los sujetos
actuantes con las estructuras que deben extrapolarse. Liders y Reichertz (1986,
pag. 95), por ejemplo, critican la “metafisica de las estructuras” que se estudian
casi como “estructuras actuantes auténomas”. Otros problemas son la igualacion
ingenua del texto y el mundo (“el mundo como texto”; véase Garz, 1994) y el
supuesto de que, si los analisis se continuaran lo bastante, desembocarian en las
estructuras que generan las actividades del caso en estudio. Este supuesto se
basa en los antecedentes estructuralistas del enfoque de Oevermann.

Avances recientes en las ciencias sociales:
El postestructuralismo

Segun Derrida (1976), estos supuestos estructuralistas se han cuestionado
también en la investigacién cualitativa (véase Lincoln y Denzin, 2000, pag. 1051).
Se pregunta, por ejemplo, si el texto producido con fines de interpretacion, lo mis-
mo que el formulado como resultado de ella, corresponde no sélo a los intereses
(de investigacion o los que sean) del intérprete, sino también a los de aquellos a
quienes se estudia y que forman un tema en el texto (2000, pag. 1051). Seguin
esta vision, los textos no son el mundo per se ni una representacion objetiva de
partes de ese mundo. Por el contrario, derivan de los intereses de quienes los
produjeron asi como de quienes los leen. Diferentes lectores resuelven la vague-
dad y ambigiiedad que todo texto contiene de diversas maneras, segun las pers-
pectivas que aportan al texto particular (Agger, 1991, pag. 112). De acuerdo con
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estos antecedentes, se hacen todavia mas relevantes las reservas formuladas
sobre el concepto de la hermenéutica objetiva de estructura —que “entre las es-
tructuras superficial y profunda de uso del lenguaje... en la hermenéutica objetiva
hay un ‘hiato’ metodoldgico que se puede cerrar en el mejor de los casos en-
sefando y tratando el método como arte” (Bonf, 1995, pag. 38)— (Véase tam-
bién Reichertz, 1988, 2002).

Avances recientes en la psicologia:
Las representaciones sociales

Lo que no queda claro en los enfoques estructuralistas es la relacién entre el
conocimiento social implicito y el conocimiento y las acciones individuales. Para
responder a esta pregunta, se podria adoptar un programa de investigaciéon en
psicologia social que estuviera comprometido con el estudio de la “representa-
cion social” de los objetos (por ejemplo, las teorias cientificas sobre los objetos
culturales y los procesos de cambio: para una panoramica general reciente, véa-
se Flick, 1998). Este programa estudiaria el problema de como este conocimien-
to compartido social y culturalmente influye en las maneras individuales de per-
cepcion, experiencia y accion. Una representacion social se entiende como

un sistema de valores, ideas y practicas con una funcién doble: en primer lugar, esta-
blecer un orden que permitird a los individuos orientarse a si mismos en su mundo
material y social y dominarlo y, en segundo lugar, permitir que se produzca la comuni-
cacion entre los miembros de una comunidad proporcionandoles un codigo para el
intercambio social y un cédigo para nombrar y clasificar sin ambigiiedad los diversos
aspectos de su mundo y su historia individual y de grupo.

(Moscovici, 1973, pag. XVII.)

Este enfoque se utiliza cada vez mas como marco teorico para los estudios
cualitativos que se ocupan de la construccion social de fenémenos como la salud
y la enfermedad (Herzlich, 1973), la locura (Jodelet, 1991) y el cambio tecnolégi-
co en la vida cotidiana (Flick, 1995a, 1996). De nuevo aqui las reglas sociales
derivadas del conocimiento social sobre cada tema se estudian sin concebirse
como una realidad (nica. Desde un punto de vista metodolégico, se utilizan for-
mas diferentes de entrevistas (véase el Capitulo VIII) y observacién participante
(véase el Capitulo XII) (por ejemplo, en Jodelet, 1991).

Rivalidad de paradigmas o triangulacion de perspectivas

Las diferentes perspectivas en la investigacion cualitativa y sus puntos de par-
tida especificos pueden representarse en un esquema como el de la Figura 2.1.

La primera perspectiva parte de los sujetos implicados en una situacion ba-
jo estudio y de los significados que esta situacion tiene para ellos. El contexto
situacional, las interacciones con otros miembros y —en la medida de lo posi-
ble— los significados sociales y culturales se reconstruyen paso por paso a par-
tir de estos significados subjetivos. Como muestra el ejemplo de la orientacién, en
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Estudio del sujeto Ay
_su(s) punto(s) de vista

Analisis de la interaccion
y los discursos

Estudio del sujeto By
su(s) punto(s) de vista

Estudiar el marco cultural de las practicas

FIGURA 2.1: Perspectivas de investigacion en la investigacion cualitativa.

esta perspectiva el significado y el curso del acontecimiento de “orientacion” se
reconstruye desde el punto de vista subjetivo (por ejemplo, una teoria subjetiva
de la orientacién). Si es posible, el significado cultural de la situacién de “orienta-
cién” se revela en este camino. La segunda perspectiva parte de la interaccion en
la orientacion, y se estudia el discurso (de ayuda, sobre ciertos problemas, etc.).
Aqui, los significados subjetivos de los participantes se tratan como menos inte-
resantes que la manera en que la conversacién se organiza formalmente co-

mo una consulta y como los participantes se asignan mutuamente sus roles -

como miembros. Los contextos culturales y sociales fuera de la interaccién llegan
a ser pertinentes Unicamente en el contexto de coémo se producen o contindan en
la conversacion. La tercera perspectiva pregunta qué reglas implicitas o incons-
cientes gobiernan las acciones explicitas en la situacién, y qué estructuras laten-
tes o inconscientes generan las actividades. La cultura correspondiente y las
estructuras y reglas que se ofrecen a los individuos en y para las situaciones son
el centro de interés principal. Las visiones subjetivas y las perspectivas interacti-
vas son especialmente relevantes como medio para exponer o reconstruir las
estructuras.

Mas alla de estas yuxtaposiciones, se pueden encontrar dos maneras de res-
ponder a las diferentes perspectivas de investigacién. Por una parte, se adopta
una posicién individual y su punto de vista sobre el fenémeno en estudio como la
“tnica”, y se rechazan criticamente otras perspectivas. Esta clase de demarca-
cion ha determinado el analisis en las areas de habla alemana durante mucho
tiempo. En el debate estadounidense también posiciones diferentes se han for-
malizado en paradigmas y luego se han yuxtapuesto en términos de paradigmas
competidores o incluso “guerras de paradigmas” (véase Guba y Lincoln, 1998,
pagina 218). ,

Por otro lado, las diferentes perspectivas teoéricas se pueden comprender
como distintos modos de acceder al fendmeno en estudio. Cualquier perspecti-
va se puede examinar teniendo en cuenta a qué parte del fenémeno revela y
cual se mantiene excluida. Partiendo de esta interpretacion, se pueden combinar
y complementar diferentes perspectivas de investigacion. Esta triangulacion de
perspectivas (Flick, 1992a; 2004a) aumenta la atencidén hacia el fenémeno en
estudio, por ejemplo, reconstruyendo los puntos de vista de los participantes y

analizando después el despliegue de las situaciones compartidas en las interac-
ciones.
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Rasgos comunes de las diferentes posiciones

A pesar de las diferencias de perspectiva, pueden resumirse los puntos si-
guientes como rasgos comunes de estas posiciones tedricas diferentes:

+ La Verstehen como principio epistemoldgico. La investigacion cualitativa trata
de comprender el fenédmeno o acontecimiento en estudio desde el interior
(véase Hopf, 1985). Lo que se ha de comprender es la visién de un sujeto o
de sujetos diferentes, el curso de las situaciones sociales (conversaciones,
discurso, procesos de trabajo) o las reglas culturales o sociales pertinentes a
una situacion. Cémo se expresen estos conocimientos en términos meto-
dolégicos depende de la posicién tedrica que sirva de base a la investigacion.

« La reconstruccion de casos como punto de partida. Un segundo rasgo comun
a las diferentes posiciones es que el caso individual se analiza de manera
mas o menos uniforme antes de establecer declaraciones comparativas o
generales. Por ejemplo, primero se reconstruye la teoria subjetiva individual,
la conversacion individual y su curso o el caso individual. Después, se utilizan
otros estudios de caso y sus resultados, comparandolos (véase Hildenbrand,
1995) con el desarrollo de una tipologia (de las diferentes teorias subjetivas,
de los distintos cursos de las conversaciones, de las estructuras de caso dife-
rentes). Lo que en cada ocasion se entienda como “caso” —un individuo y su
punto de vista, una interaccion delimitada local y temporalmente, o un con-
texto social o cultural especifico en el que se desarrolla un acontecimiento—
depende de la posicion tedrica utilizada para estudiar el material.

* La construccion de la realidad como base. Los casos o tipologias reconstrui-
dos contienen diversos niveles de construccion de la realidad: los sujetos con
sus visiones sobre un cierto fenémeno construyen una parte de su realidad; en
las conversaciones y los discursos, se producen interactivamente fenémenos
y, asi, se construye la realidad; las estructuras latentes de sentido y las reglas
relacionadas contribuyen a la construccion de las situaciones sociales con las
actividades que generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigacion
cualitativa no es una realidad dada, sino que diferentes “actores” la constru-
yen: qué actor se considere como crucial para esta construccion depende de
la posicién tedrica tomada para estudiar este proceso de construccion.

* El texto como material empirico. En el proceso de reconstruir casos, se pro-
ducen textos en los que se hacen los andlisis empiricos reales: se recons-
truye la visién del sujeto como su teoria subjetiva o se formula de esta
manera; se registra y transcribe el curso de una interaccién; las reconstruc-
ciones de las estructuras latentes de significado se pueden formular sélo a
partir de textos dados con el detalle necesario. En todos estos casos, los
textos son la base de la reconstruccién y la interpretacion. La categoria que
se otorgue al texto depende de la posicion tedrica del estudio.

Las posiciones tedricas y sus rasgos comunes se resumen en la Tabla 2.1.

Asi, la lista de rasgos de la investigacion cualitativa analizada en el Capitulo
Primero se puede completar ahora como en el Cuadro 2.1.

© Ediciones Morata, S. L,'



42

Introduccidn a la investigacion cualitativa

TABLA 2.1: Posiciones tedricas en la investigacion cualitativa

Punto de vista
de los sujetos

Creacion de las
realidades
sociales

Marco cultural de
las realidades
sociales

ricos tradicionales

Avances recientes
en las ciencias so-
ciales

Avances recientes
en la psicologia

Antecedentes teo-.

Interaccionismo
simbdlico
Interaccionismo
interpretativo

Programa de in-
vestigacion de las

Etnometodologia

Estudios del trabajo

Psicologia discursiva

Estructuralismo,
psicoanalisis
Postestructuralismo

Representaciones
sociales

“teorias subjetivas”

Rasgos comunes La Verstehen como principio epistemolégico

+ La reconstruccion de casos como punto de partida
« La construccién de la realidad como base
= El texto como material empirico

CUADRO 2.1: Rasgos de la investigacion cualitativa: Lista completa

« La adecuacioén de los métodos y las teorias.

» Las perspectivas de los participantes y su diversidad.

- El poder de reflexién del investigador y la investigacion.

+ La variedad de enfoques y métodos en la investigacion cualitativa.
= La Verstehen como principio epistemolégico.

» La reconstrucciéon de casos como punto de partida.

« La construccion de la realidad como base.

» El texto como material empirico.
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