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RESUMEN

Revisión del conceptosoviéticode Informatika a partir de las reformas
habidasenel sistemasocialrusoenlaúltima década.Seconsideralaevolución
del conceptoa travésde los trazosprincipalesde la Historiade laBiblioteco-
nomíay DocumentaciónenlaURSS.Y serazonanlas causasy situacionesque
han llevado al debilitamientode esta tendencia,tanto en lo conceptual,como
en lo aplicativo.
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1. EL CONTEXTO HISTÓRICODEL CONCEPTO“INFORMATIKA”

Pocosañosdespuésde fundamentarsey desarrollarseenEstadosUnidosla
“Information Sejence”,aparecíaen la Unión Soviéticay en los paísesde su
influenciael conceptode Informatika parareferirseal mismoámbitoteórico-
práctico1.La primeradefinición del conceptosoviéticola dieron ya Mijailov,
Chernyiy Guiliarevskii, enel año 1966en su artículo:“Informatics-newname
for Ihetheoryofsciennficcommunication”2.La ambigíledaddela fórmulaque

TAYLOR, R.: “Professionalaspectsof1. 5. andTechnology”,en CtJADRA, C.: Introductionto theADI
AnnualReview”.enAnnual ReviewofJnfornmtionScienceandTechnology(1966), t, p. 28.

2 En NauchnoTeckhnicheskayaInformatsiya(I%6), ¡2. p. 35-39.Así lo reconoceHansWELLtScH CII

su bibliografíadeobrasconceptualizadorasdela Cienciadela Información:WELUScH,H.: “FrnmInforma-
tion Scienceto tnformasics:a terniinologicalinvestigation,enJournal of tite Librarianship (1972),4, nY 3,
pp. 171-172y 185. De ahívino hacianosotrosa través dela obra revisadoradel profesorLÓPEZ Yepes,i.:
Teoría de la documentación.Pamplona:EIINSA, 1978. p. 172.

Documentaciónde las Cienciasde la Información,nY 18. ServiciodePublicaciones.
UniversidadComplutense.Madrid, l 995.
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allí defendíanles llevó a concederdos añosdespuésunanueva.Su referencia
en éstaa unautilización de la informaciónreservadaexclusivamentea la prác-
tica socio-histórica,demuestrala necesidadde los escritoresy científicos
soviéticosde constatardealgún modolasenseñanzasdel marxismo-leninismo,
quelos autoresrespetancon citas de Marx y Lenin3.Se deducede ello queel
fin de la informaciónconsisteen introducir cambiosen los pensamientosde la
gente,lo quesignificaque la informaciónes comunicaciónque serecibey se
asimila. Por lo que a situacionesprácticasse refiere, hay que remontarseal
decretoleninistade 14 de junio dc 1921, por el quese inició la organización
del sistemaestatalsoviéticode informacióncientífica.

Paraentendercómose llegó a la consolidacióndel conceptoes adecuado
plantearunabrevevisión de los hechosprevios. Yadesdela décadapostrevolu-
cionaria de 1920 las bibliotecasy centrosde informaciónfueron contempladas
como un sectordel frente ideológico,un medio más de propagarla ideología
oficial. Los servicios informativos se entendían,pues,desdeuna perspectiva
político-social.Sus tareasprincipalesresidíanen publicitar el marxismo-leni-
nismo, la política y la historia del PCUS, y las ventajasdel socialismoy del
modelode vida soviético.A la vezquecontribuíana la educacióncomunistade
losciudadanos,y disponíanlaactividadcientíficaal serviciode laorganización
social.Una décadadespués,Stalin comprendióla utilidad delos impresosy la
necesidadde ideologizarel sistemasoviéticode información paraalcanzarla
manipulaciónde la concienciasocial. Su éxito político corrió en paraleloal
documental,sobretodo en lo referenteal crecimientode unidades,usuariosy
fondosen el mundode las bibliotecas.Estasse convirtieronen unapiezafun-
damental del sistema administrativoestalinista.Recibieron mucha atención,
como instrumentode agitacióny propagandaque eran consideradas.La red
soviéticade bibliotecasy centrosde recuperaciónde la informaciónse controló
desdeun dirigismoférreoqueen lo profesionalcausóla identidadde criterios y
procedimientostécnicos,y la unanimidadde conductasprofesionales.

Desdeentonces,y en respuestaalas orientacionesestratégicasdelos supe-
riorespolíticos,tuvieronpreferenciaen las salidasde informaciónlos estudios
formalescuantitativosde carácterestadístico.Todo el culto a la personalidad,
el aislamientoexterno,la sumisióna lo político y el control ideológicoque
caracterizanel periodoestalinistase reflejó en los centrosde información.A
cambio,éstosfueronatendidosde forma preferente.

Fuetrasel XX Congresodel PCUS,y la subidaal poderde Khruschevy
Brezhnev,cuandola organizacióny autoridadestalinistasse rompieronen el
mundode las bibliotecas4.En los años50 losintelectualesmostrarongradual-

WELLIscH, H.: Op. cii.: p. 172, ParaMijailov.ChernyiyGuiliarevskiien sunuevadefinición,lainfor-
mación seobtiene“en el procesodel conocimientoy refleja de forma adecuadalas leyesdel mundo mate-
rial y lasactividadesespiritualesde los sereshumanos,y se utilisa en 1-a prácticasocio-historica-

Soxoíov, A. y.: ‘En esperadela Perestroika’,enNauchnyeTekhnicheskie Biblioieki SSSR 0989),
ni lO, p, 7.
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mentesudesconfianzahaciaunosserviciosde informacióninclinadosa serun
meroinstrumentopolítico, y prefirieroniniciar su propioordenamiento.Seori-
ginóasíel SistemaEstatalde InformaciónCientífico-Técnica,sobrela basede
los fondosdelas bibliotecascientíficas,y aprovechandola tradiciónbibliográ-
fica rusa,bien sólidadesdeel siglo pasado.

Dos grandeslíneasmarcana los serviciosde informacióncientífico-técnica
y auxiliar en los años60. Por una partesu aperturaa técnicasy tratamientos
venidosde fuera5.En segundolugar, sediseñóun nuevomododecentralización.
Se buscabael sistemaúnicoparaevitar la parcelaciónde fondosy referencias.
La organizaciónsufrió desdelos inicios los inconvenientesde realizarsepor
métodosadministrativos,con dependenciade múltiples normasy disposicio-
nes quedificultaron su implantación6.En estasituación,se creabaen 1952 el
VINITI, adscritoa la AcademiadeCienciasde la URSS

En los años60 seadoptaronmedidasencaminadasaasegurarlaunidaden
el funcionamientode las bibliotecascientífico-técnicasy de los organismosde
información. Las bibliotecassoviéticasseentendíancomoinstitucionescultura-
les, educativaso científicasque organizabanel uso socialde obrasimpresasy
escritas.Ayudabanal lectoraconocerlas ideasdel comunismoy elevarel nivel
cultural del pueblo soviético.En el casocientífico, facilitaban el accesoa los
documentosparasatisfacerla necesidadsocialde informaciónespecializada.

Al final de la décadadelos sesentay enlos primerosañossetentasesuce-
dieron muchosintentosde nombresalternativosa Cienciade la Información.
El único término que tuvo continuidadfue el de “i’nformatika”, emitido por
Mikhailov, Chernyi y Guiliarevskii en 1966.En cinco añosel término quedó
fijado confirmezaen laUniónSoviéticay en muchospaísesdel Esteeuropeo7.
Tambiénseextendiópor EuropaOccidental,dondeno triunfóporcoincidir con
el nombredela cienciade los ordenadores.

El asuntofundamentalde la Informatikaes la informaciónconsideradaen
el sentidoespecialdel contextocomunicativodentrodel sistemasocial intere-
sadopor los cambiosen el estadode los conocimientos.Belkin consideraba
comoel principal problemade la Inforrnatikacomprenderel desarrollodel con-
cepto “información” que relacionaconocimientoe informaciónen el sentido
antesapuntado:un conceptoque sirvaparaencontrarlos finesy objetivosde la
Informatika,y sobrela quese fundamentenla teoríay prácticadeestaciencia8.

Sin embargo,desdedentrodela URSS,muy prontose observóla coinci-
denciaen lo fundamentalcon la InformationScienceamericana.Los métodos

5 Así, entreotrasmedidas,sepermitió la utilizaciónde la CDtJen lasbibliotecasfrenteal monopolio
ideológicode laCBB soviéticaen lasdécadasanteriores.

6 ParamásdetallevéaseNOIJItKOV, Al.: Enfoquedeclaseynuevopensamiento.Leningrado:Leniz-
dat, 1988, Pp. 175-178.

DAVIES, J.: “Letter to the editor”, en Infor,nntion Scientist(1967), 1, n.0 2, p. 84.
8 BELKTN, Ni.: “Toward adefinition of infonnationfor tnformatics”,en HOSNErU. y. (cd.).: Informa-

tics 2: Proceedings of a Conferencesponsoredby rite ASLIR.CHAPCLL HILL: liniv. North CarolinaPress.
1974, pSI.
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científicosy los conceptoseranmuy similares.Lasdiferenciasveníanaencon-
trameen la organizaciónglobal y en lo pragmático.En estesentido,debemos
recordara Ciganik,quiendistinguió en la composiciónteóricaestasáreas:

“Informatika teórica: estudialos sistemasabstractosde informa-
ción; Informatikade gestión:se relacionaconla gestiónde siste-
mas de información; Informatika científica: investiga los sistemas
de información automatizados;e Informática bibliotecaria: que
estudialos sistemasde informaciónbibliotecaria”9.

Por lo que respectaa la aplicaciónreal, se destacala importanciade la
informaciónespecializadacomodominio enel queejercesu actividadla Infor-
matika1<>. Los aspectosteóricosde la informaciónespecializadasepuedencon-
siderarcomoun casoespecíficode la Teoríageneraldela ¡nformatika. Larela-
ción de los términos información-informaciónsocial -informaciónespecializa-
dafueron el armazónteórico de estadisciplina. Desdeél hay queacercarsea
losaspectosfundamentales:el campode laciencia,su función social, los com-
ponentesteórico-prácticosy las actividadesde información1

¿Dóndelocalizara unadisciplina quese proponíaestudiarla información
social?Lógicamentepara Vajda, en el cruceentreel sistemade las cíencías
socialesy el de las cienciasde la comunicaciónl2.Más dificultadesveíaSze-
pesvarypara situarla dentrode algún sistemade ciencias,puesparaél perse-
guíacomoobjetivo, no la informaciónen sí, sino el procesoinformativo entre
transmisory receptor,y el sistemay mediosen queesteprocesose realiza13.
La Informatika ve alhombreparticipantedel procesode la informacióncientí-
fica, al queseve impelido por la necesidaddeconocerla informaciónsobresu
entorno. Partiendode aquí, Merta hizo unaexposicióngeneralsobreel con-
ceptode la Informatika,comodisciplinaqueatiendea:

“todos los tipos básicosde información,física, biológica y social, y estu-
dia su origen, procesode transferenciae influenciaen todoslos tipos de

‘~ Cíc,x,~í~, M.: “Developmentof tuformatiesasa science,en lnform. Svstemy(1972).2. pp. t-t2,
Citadopor López YEPES. 1.: Op. <-it. p. 201-202.

O A destacaresterasgodedicóFogí su artículo“Specialicedinforination, hebasicconceptof inlbr-
maties.en Jheoreuicalproblemofinformatics.¿Ven’ lrendsin infórmaticsansi its ter,ninology.Moscon’: .4/1-
Union Instilute ofScientiflcansi Teclinical Information 1979. pp. 30-39.

VéaseKLJBATOVA, V. y FoOL, J.: On Ihe subjectof Information Science,en International flnum

on lajármationansiDocumenlation(1976), fi. n.0 3, p. 28.
~ VAJOZ, E.: The place of inforinatiesin the systemof sciences’,en Tudo,navosésMuszakiTajekoz-

tatas(1970), n.0 2, p. 185.
3 SZEPESVARV, T.: “The place of informaties in the systemof sciences”,en Tudomanyos¿r Muszaki

Tajekoztatas(1970). 17. n.0 8-9. Pp. 613-637. Citado por LÓPEZ YEPES. J.: Op. cit.. p. 2~4. “En estesentido
insestiga un procesode información científica insertoenel contextodela comunicaciónsocial, por lo que
seerigeenpartedelas cienciasde la comunicaciónpertenecientea la esferade lascienciassociales’.
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sistemasfísicos,biológicoso socialescon queel conjuntodadode infor-
maciónse asocia”14.

Así se puedehablarde Teoríageneralo cienciageneralde la información,
también conocidacomo Informatología,y que puede considerarsecomo la
metacienciade la información.Desdela cual se fundamentanlas disciplinasy
tecnologíasde la información.Estalínea fue retomadaenla reuniónde laAca-
demiade Cienciasde la U.R.S.S.en 1983,quetrató sobrela naturalezade la
ciencia.La significación teóricay prácticade la Informatikase analizabaen la
mitad de losaños80 aúnen losparámetrosindecisosdecienciao metaciencia.
Mientras que quedabatotalmenteclaroque la CienciaInformatika tiene una
naturalezafundamentalquese divide en losaspectosde las nocionesde infor-
macióny de automatizaciónt5.

2. PÉRDIDA DE FUNDAMENTACIÓN DEL CONCEPTO.

La evoluciónpolítico-social sufridaen la Unión Soviéticaal final de los
añosSO haincidido directamentesobreestacomenteconceptual.Detodasfor-
mas,yaal principiode esadécadasus marcosde referenciacorríanpróximos
a los planteamientosde la Cienciade la Informaciónoccidental.Aún en 1983
Kazakovtsevproponíaun sentidode la informacióncientífica partiendode los
presupuestosmatemáticosde Shannon,desdelos queabordabalosproblemas
estructuralesde esta ciencia y las tareasde la investigacióncientífica16.Es
decirse manejabanaúncuestionesfundamentalesde estaciencia,tratandode
diferenciarla,o al menoscompararla,conla concepciónnorteamericana17.Los
propiosMikhailov y Guiliarevskii hacíanunasíntesisde losestudiosrecientes
quebuscabandefinir la disciplina, medianteunacomparaciónde los términos
utilizadosparaello enfrancés,inglés y ruso18. Paraalgunosautoresno cabía
dudade la igualdadde significaciónenteInformatika e Information Science,
sólo la denominaciónvariaba,y entrelos dos términos prefierenel de origen
americanoporconsiderarlointernacionalmentemenosambiguo.Con la venta-
ja de queademásincluíala Biblioteconomia.Inclusocoincidíanen los campos

4 MERTA, A.: “tnformaticsas a branchof Sejence,en On tlzeoreticalprobtemsofInformaiics.Mos-
cow: FID, 1969. p. 260. CitadoporLÓPEz Yenes,J.: Op. cii.: p. 211.

‘5 SEMENYU. EH.: La tnfonnatika:cienciao taetaciencia”.enNauchno-TekhnicheskayaInformatsi-
va. serie2. (t986),nP 6, Pp. [-5.

¡6 KA,AI<ov-I-sev, vs.: ‘Aboot sometheor¡c problemsof informaties,en Nauchno-eekhnich.eskaya
injármaisiva.Ser 2., (1983>,ni’ 8. p. 5.

¡7 BONLrZ, M.: ‘7ur Inforniatik-Diskussionin derUd5SR,enInjármatik (DDR>. (1984>,31,0.01,Pp
33-36.

5 MuALLOV, Al.. y Gth¡L¡ÁRevsu, R.J.: “What is lnfortnation Seicoce?”,en Nauchno íekhnicheskaya
inforrnatsiva. Ser 2. (1985),n.< 9, Pp. 30-32.
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decobertura19:teoríasde bibliografía,documentación,análisisde información
y sistemasautomáticosde información,y tambiénen la definición oficial fija-
daen1975:

“procesodecreación,diseminación,transformacióny utilizacióndeinfor-
mación.

Quinceañosdespuésno ibanmuchomásalláa la horade plantearla con-
cepcióndefinitoriade “Informatika”:

“unadisciplinacientíficarelacionadaconlos métodosy tecnologíapara la
adquisición,clasificación, almacenamiento,traducción,recuperacióny
distribuciónde información’20.

Tan sólo unosmesesantesde la desaparicióndel estadosoviético,Guilia-
revskii sepreguntabasobrela convenienciade reestructurel conceptoy el cuer-
po teóricoquelo fundamentaba.El hechode queestadisciplinaestéconecta-
da estrechamentecon camposcomo el de la comunicación,clasificación,
bibliometría,estudiodeusuariosy accesoa la información,ademásde enlazar
directamentecon los ordenadoresy las telecomunicaciones,bacíaquese plan-
teasendificultades para entenderel término “Informatika” e interpretarlo
correctamentea la luz de los nuevosdesarrollos.

En su búsquedaexplicativade la situaciónrastreóhastaOtlet el origen de
la “Informatika, sucesorade la Teoríade la Documentación21.Viendo cómo
la disciplinahabíaconcedidounabaseteórica a la comunicaciónde la infor-
mación,perose habíaquedadoanquilosadafrentea las aplicacionesy a laevo-
lución conceptualde la corriente americana22.Paralelamentese requeríala
reformadel sistemade informacióncientífico-técnicosoviético23.Los hechos
polftico½ocialesse anticiparon.Pero no es difícil adelantarquetal vez hayan
significadoel fin de unacorrienteteóricay unaforma de organización

La perestroika,que llegó en los años80 hastatodoslos sectoresde pro-
ducciónsocialen la URSS,afectótambiénala concepciónde lasbibliotecasy
de los sistemasde información.Los profesionalesde las bibliotecasespeciali-

‘<> 5eMe-rAceK,y,: “tnformatika:thetermanditsmeaning’,en CeskoslovenskaInfoonntika(1989).31,
n. 4, p. 106-111. CEISTOVA D.: ‘me use of thetermtnformatika’, en CeskoslovenskaInformatika(1989),
31. nY 12, p. 364-365. Y SrRossÁ,P. y ITRES, 5.: ‘tnformatika (information science):the termand ila sub-

ject coverage’,en CeskoslovenskaInformatika(1989),31, n.0 7, Pp. 203-204.
20 VLcEK, i.: “Whal. is informatika?”,en C’eskoslovenskoInformatika, (1989),31, n.’ 6, Pp. 168-170.
21 GIJTLTÁREVSKII, RS.: ‘What is informaticsT, en NauclznoTekhnichesknyaInformatsiya; Series1

(1989), n.<~ II, pp. 18-21.
22 SoKoLov, AV.: “Waiting br perestroika”,en IVauchnye ¡ Tekhnicl,eskie Iiib¡ioreki SSSR(1989), lO,

pp. 3-lO.
23 POOZTMEK, 1.: “Soviet systemof scientific andtecbnicalinformationandthereform” enCeskoslo-

vensknInjármatika (1988),30, n.0 II, pp. 325-329.
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zadasy universitarias,unidosalos bibliógrafos,declarabanen 1988su insatis-
facciónpor la situaciónqueatravesabasu nivel de reconocimientocientífico y
económico24.Aunquese les consideraserepresentantesdel trabajointelectual,
se veíanprivadosde derechosen el plano económico,jurídico y social.

La crisis de fondos de mobiliario y de tecnologíaeranmanifestacióndel
descensoen el nivel cultural de la URSS,ya quede acuerdocon las teorías
leninistas,el nivel de desarrolloinformativodemuestrael nivel deculturadeun
país.La escasarentabilidadde la Informatika estatalmanifestadaen la crisis
del sistemainformativosoviético,no erasino un aspectomásde la revolución
político-económicay socialacaecidaen losúltimosañosde lapasadadécada25.
La reformaque la sociedadsoviética reclamabapor entonceseraprecisose
extendiesealmundode la información.

La desorganizaciónsocio-económicahacíaquela crisis en los sistemasde
información se juzgaseinminente.Sin embargo,los acontecimientosvenían
avisandodel fin de una de las principalescorrientesteórico-prácticasde la
Cienciade la Información. La concepciónsoviéticay su organizacióndocu-
mentaldesaparecieronconel fin del estadocomunista.

Cuandola sociedadsoviéticase encontrófrentea laoleadade cambiosque
iniciaba la perestroika,una de las áreasmásnecesitadasde renovaciónera la
de la informacióncientífica. La reformade la enseñanza,de la organización
científica y el cambioradical en la gestiónde las investigacionesrequeríanuna
reorganizacióndel mundo de la información.Y más desdelas funcionesque
desdelosorganismosencargadosdecumplirlas.El complejoinstitucionalde la
informaciónse considerabainerte y complicadodegestionar.

3. ENUMERACIÓN DE LOS FACTORESDE INCIDENCIA

Podemosconsiderarquelas siguientesrazonesintervinieronen el debilita-
mientoconceptualy aplicativode la Informatika:

3.1. La pasividadde los profesionalesy su faltade interésparaactualizar
susconocímíentosprecedieronen la prácticalaboral lo quela desintegración
política se llevó consigo.Se requeríaunarevalorizaciónprofesional,introducir
mejorastécnicasy aumentarlasdotacionessalariales.La mayoríade losdocu-
mentalistassoviéticosvivían en el último cambio de décadaal límite de la
pobreza26.

3.2. Se demandabaunacoberturalegal quepermitieseorganizarel traba-
jo de losprofesionalesdesdelas situacionesconcretasde lugary fin, con liber-

24 ZAVERSKIIJ, EJ., y SoloLov,AB.: ‘Bibliotechnajaprofessijasebodnija¿zavtra,en Soy. Bibliorec-
kovedenie(1988), n.02, PP.18-30.

25 5oKoLov. A. y.; En esperade la peressrioka,en Nauchnye Tekhnicheskie Biblioteki SSSR(I989),
n.10,p.5.

26 Ibid. Id. p. II.
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tad paramostrariniciativas económicas,y condisposiciónde recursosfinan-
cierosextrapresupuestarios.

3.3. Otra dificultad proveníade las propiasfuentesde información.Las
necesidadesde los usuariosdebíansersatisfechasdemanerafiable y plural, no
a travésde distribucionescentralizadasy descoordinadas.Asimismo, la res-
ponsabilidadde gestióndebíarecaersobrelosprofesionales.No consideraban
válida unadirecciónjerárquicacentralizada.Desdeel Sistemaúnico de infor-
mación propugnadopor el estadosoviético,se pasaríaa una reorganización
basadaen la autonomíade gestión,la descentralización,y la activaciónreal de
la red de informacióndependientedel Ministerio de Cultura. La solicitudde
independenciaeconómicade las unidadesde informacióncon cierto desarro-
lío, unido a la autogestiónfinancieray la consecuentepropensióna la rentabi-
lidad de serviciosson solucionesen la líneade la libertaddecompetenciaen el
mercado,que ya Saracevicdefendieracomo notacaracterísticade la “Infor-
mahonScience”en los años6027.

3.4. Los profesionales--soviéticos-solicitaban-también unareforma-ideo2
lógica. Se debíaneliminar aquellos vestigios del pasadoque se definían
mediantelos artículos1 y 2 de las “Disposicionessobre la Informatika en la
URSS”28.Debíanserrevisadosradicalmenteparareconstruirla concepcióndel
mundo profesional.Como consecuenciadirectade este estadode cosas, se
hacíaobligatoriointroducircambiosen la formaciónde los profesionales.A la
reformafinanciero-organizativale seguiríaunareformaideológica.La ruptura
en la mentalidadde las nuevasgeneracionesde profesionalesse haríadesde
unosplanteamientoseducativosnuevos.Se prepararíannuevaspronlucionesde
jóvenesespecialistas“educadosen las tradicionesde laconcepciónhumanísti-
cadel mundocontemporáneo”29.

3.5. Por lo querespectaal conceptoen sí, creoquedebeplantearseuna
reflexiónsobrelas causasquehandesembocadoenla pérdidatotal o parcialde
su significación. La Teoríasobrela Informacióncientíficay técnica (y econó-
mica) empezóa perderfundamentación,comoantesseñalábamos,cuandoel
conceptoInformatika sefue decantandoen el sentidode procesamientocom-
putcrizado-dc-iainformación:Para-ello basté-con entrar-en contactoconlitera-
tura extranjera,en especialalemanay francesa.La terminologíamásaceptada
en esospaísesempezóa actuara partir del inicio de la décadapasada.El tér-
mino “Informática”, aplicadoa la cienciadel procesamientode la información
mediantelos ordenadores,esevidenteencuantoqueno sepuedetratarla infor-
mación científico-técnicasin que se impliquen las tecnologíasinformáticas.

27 5ÁRzcEvrc,T.: “Anessayof Ihe pastandfuture of Information ScienceEducation.1, HistoricalOver-
v’ew, en InformationProcessingand Management(1979), ¡5, PP.2-3.

28 KARTASHOV N 5 - ‘DobivatsjaKachestvennonovobosostojaiiijabibliotechnojjnauki¿Praktiki” en
Soviet.Biblioiekovedenie(1988),nY 6, Pp. 13-14.El nuevopensamientoque consideracomonormael plu-
ralismodeopinionesy el diálogo, y no un dietadode lapolítica y la cultura,rechazalaslimitacionescoyun-
suralesde accesoa laliteratutay la información.

29 So¡coLov,AV.: Op. cii.: p. 16.
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Además,las tecnologíasinformáticasy susmétodossonaplicacionesal trata-
mientode la información (deahí su nombre).Y aquíse encuentrauno de los
fallos fundamentalesdel conceptoclásicode Informatika30:el intento de sepa-
ración de la Informática,junto a la pérdidade vistade los componentessocia-
les y semánticosy al olvido de las relacionesestrechascon los sistemasde
informaciónmásclásicos,las bibliotecas.

3.6. La polisemiadel término “informática”, quese introdujo en los paí-
sesdel Estepor su aperturaa los vecinosoccidentales,llevó a la coexistencia
de varias significaciones.Ningunade ellas era ilícita, perola realidadhacia
difícil entenderquelos lenguajesde programacióneranpropiosde la Informa-
ción científico-técnica.

Estasdificultadesde denominaciónllevaron, unavez más,a la necesidad
de caracterizarel término,el objetoy la descripciónde lo queerapropiamen-
te el conceptode Informacióncientífico-técnica.Desdeluego se queríaseguir
viendoala Informatikacomola “cienciaqueintegralosdiferentesaccesospar-
cialesa la informacióny la teoríaqueen ella converge”31.Pero,silo compa-
ramosconlos principios de la Recuperaciónde la Información,o si queremos,
conlas líneasdefinitoriasde laCienciadela Informaciónvemosquesólolige-
ros maticeslas diferencian,y éstosdisimulan la nuevasituaciónde los paises
socialistascon lenguajeprovenientede la organizaciónpolítica anterior:

3.6.1. Se quiereaprovecharla informaciónenfavor de lasdiferentesesfe-
rasde la economíanacional (frentea la subordinaciónanteriora los intereses
políticos).

3.6.2. Desdelos planteamientossocialesactuales,en especialdesdelos
requerimientoseconómicos,laproblemáticade la informaciónafectaa laveri-
ficación, valoracióny contribuciónaldesarrollode las tecnologíasde las bases
de datos,sólo desdeel punto de vista de los diferentestipos de información
científico-técnica.(En los años sesentase hablabade utilización social. No
cabedudaque la ampliacióndel conceptohaciaaplicacioneseconómicasno
ponelimites alusode la información,puessólo loslímitesde los valoreseco-
nómicosmarcanla finalidad del campo).

3.6.3. Otra función se relacionacon el procesamientoautomatizadode
los textosdesdesuspropiedadeslingúísticas,(esdecir, la aplicacióndocumen-
tal de las industriasde la lengua).

3.6.4. Se proponencomo puntosdepartidateóricosparavalorar la infor-
maciónaplicacionesderivadasde la informáticamatemática,laestadísticay la
lingilística, (estácomúnmenteaceptadoquetodosellosson métodoscientíficos
propiosde la Cienciade la Información)32.

30 EnestesentidovéanselasafirmacionesqueenunacrónicaterminológicahacenSTROSSA,P.,y JIRES,
5.: ‘Informática: denominacióny contenidode la ciencia”, en Ceskoslovenskainfornmtika.Teoriea praxe
(1989),n.0 7, pp.203-204.

~‘ Ibid. íd. p. 203.
32 TERRÁOA, M’. L., y LópEz PTÑERO, i. Ma.: “Historia del conceptode Documentación”,enDocu-

mentaciónde las Cienciasde la Información(1980),4, pp. 245-246.



182 ¿QuéfUe del concepto soviético “htformatika’?

3.6.5. Atenderátambiéna la organizacióny economíade las institucio-
nesy de los serviciosde información.

CONCLUSIONES

Podemosdeducircomo valoracióngeneral,que:

— Al desaparecer,por mor de la reorganizaciónsocio-económica,la exi-
genciadefinitoriade estatendenciade utilizar la informaciónsolo en la prácti-
casocio-histórica,sedifumina suconceptomásrelevante.

— La discusiónentrelos conceptosde informacióne informáticaha teni-
do sobretodoun carácteracadémico.Ya queel desarrollo,la colaboracióny el
aprovechamientomútuohanhechoquesehayanimplantadoen la prácticalas
tecnologíasautomatizadaspara la gestiónde la información,peroqueha sido
esteconcepto,el de información el verdaderonúcleo de relación en nuestro
campoinclusoen la concepciónsoviética.

— El sometimientode la informacióna las leyesdel mercadolleva a que
el conceptosoviéticohayaperdidosu importanciafrenteal predominioteórico
y comercialnorteamericano,queno sólo antecedióa los presupuestosbásicos,
sino que los fundamentócon mayor claridad y coherencia.Se impone pues
como tendenciaaglutinadorala surgidaen tomo al Information Science.Las
actualesdiferenciasterminológicasno suponendistintosmarcosteóricos.

— En definitiva, la falta de competitividadfrente a las solucionestécnicas
del tratamientode la informaciónprovenientesprincipalmentede EstadosUni-
dos,dejó desamparadoal sistemade informaciónsoviéticocuandosevio pri-
vadodel patronazgoestatal.Sussolucionesse mostrabanmenoseficaces,por
lo que los paradigmasqueintentabaestablecerquedaronsin coberturaaplica-
twa.

— La preparaciónde los profesionales,el nivel científico de sus activida-
desy la infraestructurade los serviciospermitensuponerun aprovechamiento
futuro de los recursosde información,pero debiendoantessuperarun inevita-
ble procesode adaptacióny profundareconversióndel sector.Este previsible
desarrollocorreráun caminoparalelo al que siga la evolución generalde la
economíarusa.


